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Predmet C-473/19

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
18. lipnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Vinersborgs tingsratt, mark- och miljsdomstelen (Svedska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
12. lipnja 2019.
Tuzitelj:
Foreningen Skydda Skogen
TuZenici:
Léansstyrelsen i Vastra Gotalandsylan

B.A.B.

Glavni pestupak

Zalba, neprofitne organizacije protiv odluke ldnsstyrelsena (Okruzni upravni
odbor),0Mepoduzimanju mjera izvrSenja u vezi s obavijeséu o sjeci na Sumskom
podrucju, koje, sadrzava staniSta niza zivotinjskih vrsta zastiCenih Direktivom
92/43/EEZA Direktivom 2009/147/EZ.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a u vezi s tumacenjem
¢lanka 12. Direktive 93/43 i ¢lanka 5. Direktive 2009/147.

Zahtjev za prethodnu odluku

1. Treba 1i clanak 5. Direktive Europskog parlamenta i1 Vijeca
2009/147/EZ od 30. studenoga 2009. o ocuvanju divljih ptica tumaciti
na nacin da mu se protivi nacionalna praksa u skladu s kojom se
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zabrana odnosi samo na vrste navedene u Prilogu 1. Direktivi
2009/147 ili koje su u odredenoj mjeri ugrozene ili su izlozene
dugoro¢nom opadanju populacijske razine?

2.  Treba li pojmove ,namjerno ubijanje/uznemiravanje/unistavanje” iz
¢lanka 5. toCaka (a) do (d) Direktive 2009/147 1 €lanka 12. toCaka (a)
do (c) Direktive Vije¢a 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o oCuvanju
prirodnih stanista i divlje faune i flore tumaciti na nacin da im se
protivi nacionalna praksa u skladu s kojom, ako je svrha mjera ocito
razli¢ita od ubijanja ili uznemiravanja vrsta (primjerice, mjere u
podruéju Sumarstva ili prostornog uredenja), kako bivse“primijenile
zabrane mora postojati mjerama izazvana opasnost od$tetnihtucinaka
na stanje ocuvanosti vrsta?

Prvo 1 drugo pitanje postavljeno je, medu ostalim, s obzitom na:

—  Cinjenicu da se Clanak 5. Direktive 2009/147%0dnesi na_zaStitu svih
vrsta ptica navedenih u ¢lanku 1. stavku,l. teys obzirem na nacin na
koji ¢lanak 1. tocka (m) Direktive 92/43 deftnira y,primjerak”;

—  Cinjenicu da se pitanje stanja o€uvanosti viste smatra relevantnim
uglavnhom u kontekstu odstupanja®iz clanka 16. Direktive 92/43
(odstupanje zahtijevafdanne postoji zadevoljavajuca alternativa i da
odstupanje ne Steti odrzavanju pepulaeija doti¢nih vrsta u povoljnom
stanju oCuvanostigu. njihovu prirodnem arealu) ili ¢lanka 9. Direktive
2009/147 (odstupanjeymera biti\u skladu s tom direktivom koja, u
¢lanku 2., zahtijeya od drzavas€lanica da poduzimaju potrebne mjere
za odrZavamnje populacije|vrsta iz Clanka 1. na razini koja odgovara
posebno ekologkim, znanstvenim i kulturoloskim zahtjevima).

3. _#AKo jerodgevor natbilo koji dio drugog pitanja takav da se, kako bi se
primjenjivala zabsana, Steta ocjenjuje na nekoj drugoj razini koja nije
pojedinacnajtreba li ocjenu izvrsiti u nekom od sljede¢ih opsega ili na
nekoj od sljedecih razina:

d. “edredeni geografski ograni¢eni dio populacije kako je definiran
pod (a), primjerice unutar granica regije, drzave Clanice ili
Europske unije;

b. doticna lokalna populacija (bioloski izolirana od drugih
populacija vrste);

c.  doti¢na metapopulacijal,
Meta-populacija znaci skupinu podpopulacija koje su u slabom kontaktu, u kojoj odredene

podpopulcije s vremenom izumru, a druge ojacaju, a podru¢ja izumrlih podpopulacija mogu se
ponovno naseliti susjednim podpopulacijama.
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d.  cjelokupna populacija vrste u okviru relevantnog biogeografskog
regionalnog podrucja areala vrste?

4.  Treba li izraz ,,08te¢ivanje ili uniStavanje” lokaliteta za razmnozavanje
zivotinja i1z Clanka 12. tocke (d) Direktive 92/43 tumaciti tako da
iskljuéuje nacionalnu praksu koja podrazumijeva da se, unato¢
preventivnim mjerama, gubi kontinuirana ekoloska funkcionalnost
(KEF) stanista doticne vrste, bilo oSte¢ivanjem, uniStavanjem ili
pogorsavanjem, izravno ili neizravno, pojedinac¢no ili kumulativno,
tako da se zabrana primjenjuje samo ako je vjerojatno dd €e se stanje
oCuvanosti doti¢ne vrste pogorSati na jednoj od razina navedenih u
treCem pitanju?

5.  Ako je odgovor na Cetvrto pitanje nije¢an, odnosno ako'se, kako biyse
primjenjivala zabrana, §teta ocjenjuje na_razini koja ‘nije Stamiste u
pojedinaénom podrudju, treba li se ocjena izvasiti wnckom ed sljedecih
opsega ili na nekoj od sljedecih razina:

a. odredeni geografski ograni¢enydio‘populacije kako je definiran
pod (a), primjerice uputar granica ‘regije,, drzave Clanice ili
Europske unije;

b. doticna lokalna “pepulacija (bieleski izolirana od drugih
populacija vrste),

c.  doti¢na metapopulacija;
d. cjelokupna populacija vrste u okviru relevantnog biogeografskog

regionalnog podtucja areala vrste?

Drugo if¢etvite pitanje, koje®je uputio mark- och miljddomstolen (Sud za
nekretninedi okoli§, Svedska) ukljuéuju pitanje prestaje li se primjenjivati sustav
strogenzastiteniz direktiva na vrste u odnosu na koje je cilj direktiva (povoljno
stanje ocuvanosti) postignut.

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa Suda

Direktiva Vijeca 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o oc¢uvanju prirodnih stanista i
divlje faune i flore, ¢lanak 12. i prilozi 2., 4.1 5.

Direktiva 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. studenoga 2009. o
ocuvanju divljih ptica, ¢lanak 5. 1 Prilozi 1. do 3.

Smjernice Komisije o strogom sustavu zaStite zivotinjskih vrsta od interesa za
Zajednicu u okviru Direktive 92/43 (konacna verzija, veljaca 2007.)

Presuda od 30. sije¢nja 2002., Komisija/Gr¢ka, C-103/00, EU:C:2002:60
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Presuda od 10. sije¢nja 2006., Komisija/Njemacka, C-98/03, EU:C:2006:3
Presuda od 18. svibnja 2006., Komisija/Spanjolska, C-221/04, EU:C:2006:329
Presuda od 14. lipnja 2007., Komisija/Finska, C-342/05, EU:C:2007:341

Presuda od 9. lipnja 2011., Komisija/Francuska, C-383/09, EU:C:2011:369
Presuda od 10. studenoga 2016., Komisija/Gr¢ka, C-504/14, EU:C:2016:847
Presuda od 17. travnja 2018., Komisija/Poljska, C-441/17, EU:C:2048:255, t. 237.
Misljenje u predmetu C-6/04, Komisija/Ujedinjena Kraljevina, EU:€:2005:372

Misljenje u predmetu C-221/04, Komisija/Spanjolska, EUSC:2005;777

Navedene odredbe nacionalnog prava i sudska praksa nacionalnih sudova
Skogsvardslag (1979:429) (Zakon (1979:429) o\$umarstvu)
Miljobalk (1998:809) (Zakonik o okolisu(1998:809)), ¢lanak 8. stavak 1.

Artskyddsforordning (2007:845)(Pravilnik o zastiti vrsta (2007:845)), ¢lanak 4.
Prilog 1.

Skogsstyrelsens foreskriftér och,allminna tad (SKFS 2011:7) (Opce smjernice i
pravila Agencije za Sumarstyo (SKSF§,2011:7), u skladu s SKSFS 2013:2

Naturvardsverkets®”’Handbok fog, artskyddsforordningen”, 2009:2 (,,Priru¢nik uz
Pravilnik o zastiti vrsta” Agencije za zastitu okoliSa, 2009:2), prvo izdanje, travanj
2009.

Presuda mark- och miljooverdomstolena (Zalbeni sud za nekretnine i okolis) u
predmetu M1713-13

Presudaimark=, ochdmiljodverdomstolena (Zalbeni sud za nekretnine i okoli§) u
predmetu M 11327-14

Presuda magk- och miljodverdomstolena (Zalbeni sud za nekretnine i okoli§) u
predmetu M 10104-17

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Predmet se odnosi na obavijest o sjeCi podnesenu Skogsstyrelsenu (Svedska
Agencija za Ssumarstvo) u odnosu na Sumsko podrucje u op¢ini Harryda. Obavijest
se odnosi na zavrsnu sjecu, Sto znaci da se uklanja sve drvece 0Sim ogranicenog
broja drveca koji bi trebalo zadrzati u skladu s Skogsstyrelsenovim smjernicama.
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Na tom Sumskom podrucju staniSta imaju sljedeCe pti¢je vrste: mali djetao
(Dryobates minor), tetrijeb gluhan (Tetrao urogallus), planinska sjenica (Poecile
montanus), zlatoglavi kralji¢ (Regulus regulus) i jelova sjenica (Periparus ater).
Na tom podru¢ju moze se nac¢i i moc¢varna smeda zaba (Rana arvalis). Te se vrste
koriste tim podru¢jem najvjerojatnije za razmnoZavanje te ¢e ta sjeca dovesti do
uznemiravanja ili ubijanja primjeraka vrste ovisno o fazi zivotnog ciklusa svake
vrste u kojoj dolazi do sjece. Sva jaja prisutna na tom podrucju u vrijeme sjece bit
¢e unistena.

Skogsstyrelsen (Agencija za Sumarstvo) je u svojem svojstvu nadzornog tijela
pruzila posebne smjernice o preventivnim mjerama koje treba poduzeti te je, pod
uvjetom da su smjernice postovane, utvrdila da sjeCom nije povrijedenaynijedna
zabrana propisana artskyddsférordningenom (Pravilnik o zastitinvrstay u daljnjem
tekstu: ASF), aktom kojim se u $vedsko pravo prenosifsustavistroge ‘zastiteviz
Direktive 92/43 i Direktive 2009/147. Preventivne mjere . koje je“odredio
skogsstyrelsenom nisu pravno obvezujuce, vec se radi samo opreporukama.

Dana 22. prosinca 2016., Foreningen SkyddaeSkogen, (Udruga Zagtitimo Sume; u
daljnjem tekstu: foreningen) zatrazila je od Lansstyrelsen, 1\Vastra Gotalands lan
(Okruzni upravni odbor okruga Vistra, Gétaland)y (okruznejynadzorno tijelo na
temelju ASF-a; u daljnjem tekstu: lansstyrelsen) da postupina temelju obavijesti o
sje¢i i posebnih smjernica Skogsstyrelsena. FOreningen je naveo da su, unatoc
Skogsstyrelsenovim smjernicama, sjeéom. powvrijedene zabrane propisane ASF-
om.

Lansstyrelsen je utvrdio ‘da nije biloypotrebno ocijeniti postoji li odstupanje na
temelju ASF-a. To znaci dayje lansstyrélsen zauzeo stajaliSte da mjerama nisu
prekrSene zabrane, iz "ASF-a, pod uvjetom da su poduzete preventivne mjere
odredene posebnim Smjernicama.

Foreningenje,sudu koji je uputio zahtjev podnio zalbu protiv lansstyrelsenove
odluke o“nepoduzimanju mjera za izvrSenje. Glavni zahtjev foreningena je da bi
sud &koji je ‘uputio zahtjev trebao opozvati lansstyrelsenivu odluku i proglasiti
planiraney, sumarske | mjere nedozvoljenima jer se njima povreduju zabrane
propisane ASE-om:

Glavni argumenti stranaka

Foreningen

Jedno od vaznih pitanja jest mogu li se izvrsiti planirane mjere u podrucju
Sumarstva, ukljucujuc¢i aktivnosti planiranog poSumljavanja i sadnje a da pritom
ne dode do odstupanja od ASF-a, ¢ak i uz preventivne mjere koje je preporucio
Skogsstyrelsen. Navedene preventivhe mjere moraju biti dostatne kako bi se
odrzala kontinuirana ekoloska funkcija stanista svih zasti¢enih vrsta te ne smiju
uzrokovati nikakvo pogorsanje te funkcije. To je osobito bitno za vrste koje se
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nalaze na tom podruCju, a cije stanje ocuvanosti nije povoljno na
nacionalnoj/lokalnoj razini, poput malog djetla, europske zelene Zune, tetrijeba
gluhana, tetrijeba ruSevca, europskog Skanjca osasa, jastreba, zlatoglavog kralji¢a
I planinske sjenice. U svrhu te ocjene, svaka vrsta mora se razmotriti i ispitati
zasebno.

Ocjena toga je li potrebno odstupanje (odnosno jesu li mjere obuhvadene
zabranom) mora utvrditi ucinak na povoljno stanje ocCuvanosti lokalne ili
regionalne populacije, kao 1 Stetu ili pogorsanje kontinuirane ekoloske funkcije
staniSta. Postupno pogorsanje takoder nije dopusteno, Sto se takodef primjenjuje
na kontinuiranu ekolosku funkciju podrucja. To znaci da je takodetrpotrebno uzeti
u obzir aktualne prakse uporabe zemljiSta u tom podrudju, kao'sto suss§umske
plantaze i1 upravljanje rastu¢om Sumskom sastojinom. Primjetice, ako aktwalna
uporaba zemljiSta, poput mjera u podrucju Sumarstva, dovode do o€ite, Steteza
stani$ta zasti¢enih vrsta te do smanjenja populacije u tem pedrugju, drzava €lanica
je to duzna sprijeciti. Ta ocjena takoder zahtijeva utvrdivanje kumulativnih
ucinaka 1 primjenu nacela prevencije. Podrugje mota “zadrzati kontinuiranu
ekolosku funkciju svih zaSti¢enih vrsta. Ustogsmjerfiice Skogsvardsstyrelsena ne
namecu nikakvu zabranu izvrSavanja mjera ‘w pedrugju, Sumarstva tijekom
razdoblja razmnozavanja ptica, unato¢ €injenici dayih ‘€lanaks 4. ASF-a ocito ne
dopusta.

Ako se na Sumskom podrufju provodiwmsjeca uw skladu sa smjernicama
Skogsstyrelsena, nestaje Sumsko'stanistete Ceéynestati 1 dio staniSta zasticenih vrsta
koje su trenutacno prisutne na,tom podrugju. Nestaju Sumski pokrov i Sumska
raznolikost, sumske Cistine,te bogatosaslinje Sumskih borovnica. Izrazito vazno
Sirokolisno drvece bi, takoderynestalo, te b se zaustavilo stalno obilato stvaranje
umiruceg i mrtvogydrveca. To bijkumulativno imalo izrazito negativne posljedice
za vrste poputgimalogydjetla, crne zine, europske zelene Zune, tetrijeba gluhana,
tetrijeba rusevca, europskog $kanjca osasa, jastreba, ljeSnjikara, planinske sjenice,
zlatoglavog kraljicayjelove sjenice i mocvarne smede Zabe.

Lansstyrelsen

Na“temeljusonega Sto se Cini opcenito prihvacenim, u slucaju divljih ptica,
zabranamaiz ASF-a obuhvacene su samo vrste odredene pod B u Prilogu 1. ASF-
u Koje sukstoga od takvog interesa za Uniju da valja uspostaviti posebna zasti¢ena
podrugja i podrucja ouvanja, kao i vrste koje se nalaze na crvenom popisu i vrste
¢ija se populacija smanjila za viSe od 50 % u posljednjih 30 godina (ili u tri
generacije), prema Svedskom popisu rasplodnih ptica.

Ako je ocito da svrha mjere nije ubijanje ili uznemiravanje vrste, primjerice
provodenjem mjera u podru¢ju Sumarstva, opravdano je da postoji opasnost od
Stetnog utjecaja na stanje oCuvanosti vrsta kako bi se zabrane mogle primijeniti
(vidjeti medu ostalim presudu mark- och miljodverdomstolena (Zalbeni sud za
nekretnine i okolis) u predmetu M 11317-14).
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U odnosu na zabranu oSte¢ivanja ili uniStavanja podru¢ja za razmnozavanje ili
odmor faune, oste¢ivanje ili uniStavanje ne moraju biti namjerni. Zabrana se
primjenjuje samo ako postoji opasnost da ¢e se stanje ouvanosti doti¢ne vrste
pogorsati. Potpora tom tumacenju moze se naci, medu ostalim, u presudi mark-
och miljoverdomstolena (Zalbeni sud za nekretnine i okoli§) u predmetu M
11317-14 u kojem, prema navodima lansstyrelsena, taj sud pridaje veliku vaznost
Cinjenici da je utjecaj zahvatio podrucje koje je vazno za vrstu (,.kljucno
podruc¢je”). Primjena koja ne uzima u obzir opasnost od utjecaja na stanje
ocuvanosti bi u puno slucajeva prelazila ono $to je nuzno za postizanje,cilja zastite
vrsta. Pozadina toga su stroge pretpostavke za odobravanje odstupanja (vidjeti
medu ostalim presudu mark- och miljodverdomstolena u predmetu My1713-13 i
Komisijinu smjernicu br. 5.), koje znae da se mjere obuhyacéene, zabranama u
pravilu ne mogu provesti. Primjerice, u presudi “ody, 10y sije€nja,
Komisija/Njemacka, C-98/03, takoder je pojasnjeno daumarstvie neypredstavlja
poseban razlog za odstupanje.

Prije nego nuzna ocjena utjecaja mjere na stanjegecuvanesti,doti€ne vrste postane
relevantna u odredenom slucaju, prvo se morayutvtditi,da‘mjera stvarno utjece na
lokalitete za razmnozavanje i/ili odmor vrsta na nacimnaveden uic¢lanku 4. stavku
4. ASF-a.

Pojam ,,pogorSavanje” nije definiranyu\ Direktivi 92/43, ali se u skladu s
Komisijinim smjernicama izfaz “pogorSavanje/Steta definira kao fizi¢ko
pogorSavanje lokaliteta za razmmozavanje ifiyodmer. Naturvardsverket (Svedska
Agencija za zaStitu okoliSa)yu “svojem ‘Handbok for artskyddsforordningen
(Priru¢nik uz Pravilnik za zaStitu “wasta)! navodi da ,,pogorSavanje ne mora
trenutacno rezultirati, gubitkom lokaliteta”za razmnozavanje ili odmor, ali je
njegova posljediéa progresiviie pogorSavanje kvalitete funkcioniranja tog
lokaliteta.”

Kako bi_progresivho pogorsavanje ili oStecivanje stanista vrste bilo obuhvaceno
zabranomyiz Clanka ‘4, stavka 4. ASF-a, pogorSavanje mora biti takvo da se
stani§te. ne moze samo @poraviti, odnosno njegovi negativni ucinci moraju biti
nepovratniyte relativno ocito, ¢ak i ako postupno, rezultirati time da staniSte
konacnoizgubi, sveju kontinuiranu ekolosku funkciju za doti¢ne vrste. Sjeca ¢esto
moze rezultirati odredenim pogorSavanjem staniSta vrsta, ali takvo pogorSavanje
nij¢ uvijek automatski zabranjeno. Uporabu Suma nije mogucée smatrati takvim
progresivnim pogor$avanjem, kad je rije¢ o Sumarstvu opcenito. Kad bi niz
obavijesti o sje¢i na ogranicenom podru¢ju zajedno rezultirale gubitkom
kontinuirane ekoloske funkcije staniSta vrste, tijela vlasti bi mogla intervenirati,
cak 1 kad sama sjeCa ne bi imala takav ucinak. Medutim, takva kumulativna
ocjena moze se temeljiti sam0 na onome Sto se moze stvarno predvidjeti,
primjerice na temelju primljenih obavijesti o sjeci.

Prilikom ocjene ucinka aktivnosti na vrstu, postoje razlozi za razmatranje ucinka
aktivnosti ne samo u okviru relevantne biogeografske regije, ve¢ i lokalno. Nacin
na koji se provodi razgrani¢enje mora biti primjeren doti¢noj vrsti. Ako je doti¢na
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vrsta Siroko prisutna te nije osjetljiva na gubitke pojedinacnih staniSta (nije
zahtjevna u pogledu staniS$nih uvjeta), ta bi vrsta trebala biti otpornija u pogledu
gubitka kontinuirane ekoloske funkcije barem u nekim manje bitnim stani§tima.
Nasuprot tomu, rjede vrste s ve¢im zahtjevima u pogledu stanisSta, a osobito ako se
radi o rjede prisutnim staniStima, trebale bi biti osjetljivije (odnosno biti u vecoj
opasnosti od pogorSanja njihova stanja ocCuvanosti) na gubitke kontinuirane
ekoloske funkcije Sireg broja stanista. Isto se primjenjuje na vrste koje su zbog
svoje reproduktivne biologije takoder osjetljive na pojedinaéna neuspjela
razdoblja razmnozavanja ili pojedina¢ne gubitke, poput, primjerice, mnogih ptica
grabljivica.

Sazeto govoreci, zabrana iz ¢lanka 4. stavka 4. ASF-a primjenjuje se kad se izgubi
kontinuirana ekoloska funkcija staniSta doticne vrste, njegovam ostecivanjem,
uni§tavanjem ili pogorSavanjem, izravno ili neizravno, “pojedinacno “ili
kumulativno, u isto vrijeme kad postoji opasnost od Stetnih ucinaka najstanje
oCuvanosti vrste.

Kratko obrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

Clankom 4. stavkom 1. i ¢lankom 2. tockom (p) ASF-a,prenose se zabrane iz
¢lanka 12. Direktive 92/43 i ¢lanka 5. Direktive 2009/147. U skladu s ¢lankom 14.
ASF-a, lansstyrelsen moze u pejedimacnim, slucajevima odobriti odstupanje od
zabrana iz Clanka 4. U predmetnom slucaju, lansstyrelsen je utvrdio da sjeca o
kojoj je rije¢ nije zahtijevalagodstupanje, §to znaci da lansstyrelsen smatra da se
zabrane u Clanku 4. ASE-a nelprimjenjuju. U tom pogledu, l&nsstyrelsen se
oslonio na odluke mark- och miljdéverdemstolena (Zalbeni sud za nekretnine i
okolis).

U svojoj presuditu,predmetu,M 11317-14 mark- och miljéoverdomstolen (Zalbeni
sud za nekeetnine, 1 ‘okolis) Smatrao je da je opravdano zahtijevati postojanje
opasnosti 0d utjéeajama stanje oCuvanosti zastiCene vrste na odredenom podrucju
kakogbi zabrane iz €lanka 4. stavka 1. i stavka 2. ASF-a bile primjenjive, kad je
jasno'dassvrhataktivnosti nije ubijati ili uznemiravati zivotinjske vrste. Mark- och
miljooverdomstolend (Zalbeni sud za nekretnine i okoli§) smatra da bi udinak
aktivnostima stanje o¢uvanosti doti¢ne vrste trebalo ocjenjivati ne samo u Okviru
relevantnog biogeografskog podrucja, ve¢ 1 lokalno. Razgranicavanje te ocjene
moray prema misljenju mark- och miljédverdomstolena, biti izvrSeno s obzirom
na vrstw, o0 kojoj je rije¢. U predmetu pred mark- och miljédverdomstolenom,
doti¢na aktivnost bi dovela do unistavanja lokaliteta za razmnozavanje pojedinih
primjeraka  vrsta strogo zaSti¢enih  Direktivom  92/43. Mark- och
miljodverdomstolen odobrio je aktivnost te ju podvrgnuo zastitnim mjerama U
obliku stvaranja lokaliteta za razmnozavanje vrsta o kojima je rije¢ na podrucju na
kojem se nalazi populacija vrste u sjevernom dijelu Gotlanda. Mark- och
miljodverdomstolen utvrdio je da su zaStitne mjere znacile da se zabrane iz ¢lanka
4. ASF-a ne primjenjuju.
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FORENINGEN SKYDDA SKOGEN

Glavno pitanje suda koji je uputio zahtjev je prestaje li se primjenjivati stroga
zabrana iz Direktive 92/43 na vrste u odnosu na koje je postignut cilj Direktive
koji se odnosi na povoljno stanje o¢uvanosti.

S obzirom na navedeno i uzimaju¢i u obzir ¢injenice u ovom predmetu, sud koji je
uputio zahtjev je potom postavio niz pitanja koja se odnose na sukladnost s
pravom Unije nacionalne prakse ocjenjivanja cilja mjera i njihova ucinka na stanje
ocuvanosti zasti¢enih vrsta.

Sud koji je uputio zahtjev najprije pita je li u skladu s Direktivam 2009/147
zahtijevati, u skladu s nacionalnom sudskom praksom, da se vrsta, kako bi bila
obuhvacena zabranama navedenima u ¢lanku 5. te direktive, nalazi na, popisu
Priloga 1. toj direktivi ili da doti¢na vrsta bude u bilo kojoj mjesi ugrezena ili trpi
dugoroc¢no smanjenje populacije, kako bi bila obuhvaéenadim zabranama.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita je li u skladu s Slankom 12. Direktive
92/43 i ¢lankom 5. Direktive 2009/147 propisati u nagionalngj prakst’ da mora
postojati opasnost od Stetnih u¢inaka na stanje,ocuvanosti‘vrste kako bi mjera, ¢ija
svrha o€ito nije ubijati ili uznemiravati primjerke zasticenih yrstayili unistavati jaja
takvih vrsta, bila protivna zabranama u ¢lanku 4. ASF-a.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev pita'je li u'skladu's ¢lankom 12. tockom (d)
Direktive 92/43 da, kako bi se zabrana iz\¢lanka 4.%ASF-a primijenila, na temelju
nacionalne prakse mora postojati opasnestida €eyse stanje oCuvanosti zaSticene
vrste pogorsati, kad se izgubikontinuirana ekoleska funkcija staniSta doti¢ne vrste
na pojedinom podruéju, “unato¢ poduzetim preventivnim mjerama. Taj gubitak
kontinuirane ekoloSke funkeije moze bitisizrokovan oStecivanjem, uniStavanjem
ili naruSavanjem, koji“mogu bitiizravni ili neizravni te se pojaviti pojedina¢no ili
kumulativno.

Konacno, sud, koji,je*uputio zahtjev dvoji o razini na kojoj valja izvrsiti ocjenu
ucinka, ako se ona nejizvrsava na pojedinacnoj razini.



