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Afgerelse fra An Ard-Chdirt (ret i farste instans, Irland) om at anmode om
preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 i Traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsmade afsagt den 20. januar 2020.

Denne ret anmoder Domstolen om at undergive sagen en fremskyndet procedure
med henvisning til artikel 105 i Domstolens procesreglement, idet segsmalet snart
bliver uden genstand pa grund af forordning (EU) 2019/6 (der finder anvendelse
fra 28.1.2022), som erstatter de bestemmelser i direktiv 2001/82, der er
omhandlede i denne sag. [Org. s. 2] [org. s. 3]

[Adresserne pa Domstolen og den nationale ret, navnene pa parterne, og deres
repraesentanter] [Udelades]

[Udelades] [org. s. 4]

Prajudicielle spgrgsmal

(1) Har en national ret befgjelse til at afsla,at give. medhoeld\i empedlagt pastand
pa trods af rettens afgerelse om, fat ‘hationak, lowgivning ikke opfylder
forpligtelsen til at gennemfore et bestemt,aspekt afvet direktiv fra den
Europaiske Union (EU) og, safremt retten hardenne befgjelse, hvad er sa de
behgrige faktorer, som bgr tages i“betragtning 1 forhold til udevelsen af
denne befgjelse, og/eller.erdenynationale ret berettiget til at tage hensyn til
de samme faktorer, som.den villetage i betragtning safremt den skulle tage
stilling til et spgrgsmal' omitilsidesettelse af en national lov?

(2) Ville princippet omydirektenvirkning i EU-retten blive undermineret, hvis
den nationale ret afslog, at give medhold i en nedlagt pastand i denne sag
med henvisning til, ikrafttreedelsen af artikel 7 i Europa-Parlamentets og
Radets forordning, (EW) 2019/6 af 11. december 2018 (hvis anvendelse er
udsat'til den28.1.2022), pa trods af, at den nationale ret har fastslaet, at den
natienal‘lovgivning ikke opfylder forpligtelsen til at gennemfgre kravene i
artikel"61, stk. 1,458, stk. 4, og 59, stk. 3, i direktiv 2001/82/EF, hvorefter
emballagen og merkningen af veterinere leegemidler skal veere trykt pa
medlemsstatérnes officielle sprog, dvs. pa irsk savel som pa engelsk i
frland?

[Org.'s. 5]

Kort fremstilling af sagens faktiske omsteendigheder

Sagsggeren stammer fra Galway Gaeltacht og taler irsk som modersmal. Han taler
irsk hjemme og pa arbejde. Han udferer alle sine officielle opgaver pa irsk i det
omfang, det er muligt. Han har en hund som kaledyr og har derfor behov for
veterinere legemidler. Han har klaget over, at oplysningerne vedlagt de
veterinere midler alene findes pa engelsk og ikke pa begge medlemsstatens
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officielle sprog, dvs. irsk og engelsk. Efter hans opfattelse udger dette en
overtredelse af direktiv 2001/82/EF, som er gennemfgrt i medlemsstatens
nationale lovgivning (Statutory Instruments SI 44/2007 og SI 786/2007 (nationale
bekendtgarelser)).

Efter korrespondance mellem parterne anlagde sagsggeren sag ved An Ard-Chuirt
(ret i forste instans) den 14. november 2016 med anmodning om tilladelse til at
iveerksaette et sggsmal vedrgrende ministerens ukorrekte gennemfarelse af
direktivet i forhold til dets sprogkrav. Denne tilladelse blev meddelt ham, og
sagen blev behandlet for An Ard-Chuirt (ret i farste instans) den 24. og 25. juni
2018.

Sagsggeren nedlagde pastand om felgende som konsekvens afsministerens og
medlemsstatens ukorrekte gennemfarelse af direktivet:

1. Det fastslas, at European Communities (Animal,'Remedies) Regulations
2007-2014, som er udstedt af den fgrste sagsggte, ikke gennemfarer afsnit V
I direktiv 2001/82/EF (som @&ndret) (herefter »direktivet«), navnlig artikel
58-61, eller ikke gennemfarer det korrekt.

2. Det fastslas, at irsk ret skal sikre, at“de relevante oplysninger pa
pakningernes indleegssedler og emballage, som emhandlet i direktivets afsnit
V, artikel 58-61, er affattet pa medlemsstatenswofficielle sprog, dvs. pa bade
irsk og engelsk, padVeterinere legemidler, som markedsfores i
medlemsstaten.

[Org. s. 6]

3. Det fastslds, at. denyferste,, anden og tredje sagsegte skal endre
medlemsStatens,, lovgivning “Saledes, at den er i overensstemmelse med
direktivets afsnit\/, artikel 58-61, navnlig saledes, at national lovgivning
bestemmerpat de omhandlede oplysninger pa pakningens indleegsseddel og
emballage, skal vergtaffattet pa medlemsstatens officielle sprog, dvs. bade
Irsk, og'engelsk med samme skriftstgrrelse og font for begge sprog og med
klart_fortrinsstilling givet til den irske sprogversion, idet irsk er det
nationale,sprog og det farste officielle sprog.

Direktiv 2001/82/EF

Direktivets artikel 61, stk. 1, (med a&ndringer) har, i det omfang det er relevant for
den her omhandlede sag, falgende ordlyd (der er endnu ikke en officiel irsk
version):

»En indleegsseddel skal vedfgjes et veterinzrleegemiddels salgspakning,
medmindre alle de i denne artikel kraevede oplysninger er angivet pa
beholderen og den ydre emballage. Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige
forholdsregler  til at sikre, at indlegssedlen kun vedrgrer
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veterinarlegemidlet, som den er vedfgjet. Indleegssedlen skal affattes pa det
eller de officielle sprog i den medlemsstat, hvor legemidlet markedsfares.«

(rettens fremhzevelse)

De oplysninger, der skal angives pa indlegssedlen, er fastsat i artikel 61, stk. 2,
litra a)-1).

Direktivets artikel 58, stk. 4, »Etikettering og indleegsseddel«, fastleegger som
falger:

[Org.s. 7]

»De i henhold til stk. 1, litra f) til 1), foreskrevne oplysninger,skal pa‘den
ydre emballage og pa beholderen veere affattet pa det eller ‘de sprog, som
anvendes i det land, hvor leegemidlet bringes i handelen:«

Oplysningerne i ovennavnte stk. 1, litra f)-1) vedrarertinstruktionerngtil forbrugere,
dvs. dyreejeren, sasom sagsggeren i den foreliggende sag.

Direktivets artikel 59, stk. 3, bestemmers

»De i henhold til stk.1, tredje“eg ‘sjette led,;"“foreskrevne oplysninger
[indgiftsvejen og paskriften »kun tiltveteringp brug«] skal pa den ydre
emballage og pa behalderen, veere affattets pa det eller de sprog, som
anvendes i det land shvorleegemidletibringes i handelen.«

Den omhandlede gennemfarelse i'national ret

Der er udstedt mange, bekendtgerelser som fglge af direktivet, men
gennemfgrelsen for sa Vidt angar sproget pa emballagen, som giver anledning til
dette sdgsmal, fdlger af ‘Statutory Instruments 144/2007 og 786/2007. Ifslge
Statutery Instruments 144/2007 og 786/2007, kan de kreevede oplysninger gives
pa rsk eller pa engelsk; hvilket efter sagsggerens opfattelse er forkert.

Sagseggerens anbringender vedrgrende direktivet og de nationale bekendtggrelser
[Org:s. 8]

Sagsggeren har gjort geeldende, at de ovennzvnte bekendtgerelser ikke har
gennemfart direktiv 2001/82/EF korrekt, idet de kreevede oplysninger kan gives
pa irsk eller engelsk i stedet for pa begge sprog.

Sagsggeren har ogsa fremfart anbringender vedrgrende locus standi som modsvar
til statens anbringende om, at sagsggeren ikke skulle have sggsmalskompetence. |
denne henseende har han gjort galdende, at den del af direktivet, som ikke er
blevet gennemfart, har direkte virkning, idet de bindende bestemmelser er Kklare,
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preecise og ubetingede — Van Gend en Loos (sag 26/62) [EU:C:1963:1], Van
Duyn mod Home Office (sag 41/74) [EU:C:1974:133], Tullio Ratti (sag 148/78)
[EU:C:1979:110] — og har henvist til princippet om lighed mellem den
Europaiske Unions officielle sprog og de personer, der taler dem, i EU-retten
(artikel 3 i Traktaten om Den Europaiske Union, og artikel 21 og 22 i Den
Europaiske Unions Charter om Grundleeggende Rettigheder).

De sags@gtes anbringender for den nationale ret vedrgrende virkningen af at give
medhold i sagsggerens pastand.

De sagsggte har gjort geeldende, at sagsggeren ikke har locus standi. Dg,har ogsa
gjort geeldende, at retten skal analysere spgrgsmalet i n meget hredere
sammenhang, idet det kan have omfattende konsekvenser for landsShrugssektoren,
for samfundsgkonomien som helhed og endog ogsa for. menneskerwog dyrs
sundhed. De har gjort geeldende, at retten bar tage stilling til/hvorvidt det ville
veere fornuftigt at give medhold i de nedlagte pastande under hemsyntagen til den
kritiske ngdvendighed af at sikre, at et passendetsostimentyog “beholdning af
veterinaere leegemidler fortsat er til radighed inden for jurisdiktionen.

De sagsagte har fremfart, at de veesentlige industrier inden for landbrugsfadevarer
og landbrugsvirksomhed, som er centrale“Kilder tilindkomst, skal fremmes og
udvikles. Levebrgdet for hundrede tusinder ‘af“mennesker og deres familier er
afhaengigt af disse industrier. Dyresundhed er af. meget vasentlig betydning for
overlevelsen af disse industrier. Landmand, besatningsejere og dyrleger er ngdt
til at have adgang til det redestymulige sortiment af veterinare leegemidler, som
produceres og distribueres, i henheld til, de relevante europeaiske standarder. |
denne henseende erdrlandhforg."s»9] sem land afhangigt af vedvarende forsyning
af veterinzere leegemidler frayde store veterinzre leegemiddelfirmaer til det irske
marked, som.€r et marked af underordnet betydning set ud fra deres perspektiv.
Hvis disse vesentligehleverandgrer blev afkreevet at affatte indleegssedler og
emballage pa irsk&avel som pa engelsk, er det sandsynligt, at mange af disse helt
ville treekke sig ud-af det irske marked.

De sagsggte har gjort geldende, at emballage og mearkning udger den starste
andel af deyadministrative omkostninger ved markedsfgring af veteringere
leagemidlerypa nationale markeder. Dette blev godtgjort i en konsekvensanalyse
udfartdaf Europa Kommissionen for flere ar siden. Denne konsekvensanalyse
konkluderede, at emballage og markning belgb sig til 34% af de administrative
omkostninger ved markedsfering af et produkt pa det internationale marked. Til
sammenligning kunne f.eks. kun 17% af omkostningerne henfares til ansggning
om markedsfgringstilladelser og 13% til fornyelse af markedsfgringstilladelser.

Sma lande som Irland ber ikke stilles i en ugunstig situation sammenlignet med
etsprogede lande eller andre store markeder som konsekvens af kravet om at give
indlaegssedler, emballage og merkning pa mere end ét sprog i forhold til
veterinare leegemidler, som alene anvendes pa et enkelt marked. Det giver sig
selv, at ethvert materiale, som gares tilgeengeligt pa irsk, ikke kan anvendes pa
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andre markeder. Imidlertid antyder ovennavnte konsekvensanalyse, at
omkostningen og byrden ved at give flersprogede emballager og indlaegssedler
kan fare til, at virksomheder veelger ikke at udbyde deres produkter til salg pa
bestemte nationale markeder. Saledes er der en reel risiko for, at en forpligtelse til
at give et sadant materiale pa irsk kunne fare til en betydelig, og maske endog
meget betydelig, reduktion i det sortiment af veteringere leegemidler, som er
tilgeengelige 1 Irland. Dette kan have katastrofal betydning for landbrugssektoren
og for andre sektorer, som f.eks. hesteindustrien i Irland, og pa
samfundsgkonomien som helhed.

[Org. s. 10]

Den nationale rets afggrelse vedrgrende den omhandlede gennemfarelsevaf
direktiv 2001/82/EF

Den 26. juli 2019 fastslog den nationale ret, at sagsggerenhanlocus standi, idet de
omhandlede bindende bestemmelser er klare,\preecise, 0g ubetingede, og at
sagsggeren derfor kan paberdbe sig direktivet over, for, dessagsegte [udelades].
Retten fastslog ligeledes, at Irland ikke\harsopfyldt Sine forpligtelser til at
gennemfare direktivet korrekt i natienal lovgivning, for sa vidt angar
sprogkravene. Den 26. juli 2019 udtalte,den, nationalegrét, at national lovgivning
(SI 144/2007 og SI 786/2007) tilsidesatterydirektivet ved at tillade, at de
omhandlede oplysninger pa emballagen kan givesypa engelsk alene i stedet for pa
begge de officielle sprog ilrland, dvsairsk.og engelsk.

Den nationale ret anfarte imidlertidvogsa, \at Europa-Parlamentet og Radet vedtog
forordning (EU) nrf2019/6,af 11. december 2018 om veterinarleegemidler og om
ophaevelse af direktiva2001/82/EF, Jdvs. efter retsmgdet i den omhandlede sag.
Artikel 160 jddenne ‘nye ferordning (»[i]krafttreeden og anvendelse«) bestemmer,
at forordningen, forst finder-anvendelse fra 28. januar 2022. Den nationale ret har
bemerket, at,der er nye ‘bestemmelser om sprog i den nye forordning, og at
oplysninger, pa.emballagen, nar denne nye forordning treeder i kraft, kan gives pa
engelsk alene. Artikel 7.1 den nye forordning lyder:

»Sprog

1. “Det/de sprog, som produktresuméet og oplysningerne pa markning og
indlegsseddel affattes pa, skal veare et officielt sprog i den medlemsstat,
hvor veterinazrlegemidlet markedsfares, medmindre medlemsstaten treeffer
anden beslutning.

2. Veterinaerlegemidler kan meerkes pa flere sprog.«
[med fremhavelse]

[Org.s. 11]



16

17

18

19

AN TAIRE TALMHAIOCHTA, BIA AGUS MARA 0G EIRE AGUS AN TARD-AIGHNE

Den nationale ret har herefter rejst spargsmal om, hvorvidt det vil vare rimeligt at
give medhold i de nedlagte pastande i lyset af den fremtidige &ndring, og hvorvidt
den nationale ret, safremt det bliver anset for ikke at veere rimeligt, kan beslutte
ikke at give medhold i pastandene selv om Irland i givet fald har handlet i strid
med EU-retten. Den nationale ret har anmodet parterne om skriftlige og mundtlige
indleg for retten om dette spergsmal om, hvorvidt den nationale ret har en
skansmaessig befgjelse til at beslutte om pastande som de omhandlede skal tages
til folge i forbindelse med en domstolsprgvelse, safremt retten finder, at der er
mangler med hensyn til et direktiv, og, safremt retten har denne befgjelse, hvilke
elementer der pa behgrig vis ber tages i betragtning i forhold til denne
skansbefgjelse, og/eller hvorvidt den nationale ret er berettiget, til at, tage de
samme elementer i betragtning, som den ville have taget i betragtning, safremt der
var tale om en tilsideseettelse af national ret.

Der blev afholdt et retsmgde om spgrgsmalet den 16 oktober 2019, 0g den
nationale ret anmodede om yderligere skriftveksling om,shvorvidt spargsmalet
burde foreleegges Den Europaeiske Unions Domstol tilyreaejudiciel afgarelse.

Anbringender for den nationale ret vedrgrende befajelsen til at afsla at tage
de nedlagte pastande til fglge

Sagsggerens anbringender vedrarende befgjelsen til“at afsla at tage pastande til
folge

Sags@geren har gjort geldende, atydet enet fast princip, at EU-retten har forrang
fremfor medlemsstatéries, nationale Tovgivning, og at national lovgivning ma vige
for EU-retten i tilfeelde afkonfliktymellem de to (sag 6/64, Costa mod ENEL
[EU:C:1964:66]). Sagsagerenyhaiggjort geldende, at EU-retten pd nuvarende
tidspunkt béstemmery, athoplysningerne pa den omhandlede emballage for
veterinaerenleegemidler skal gives pa bade irsk og engelsk, og at sagsggeren er
berettigetytil at paberabe sigydenne lovgivning fra nu af og frem til den 27. januar
2022 og, tilat udgveyde rettigheder, der udspringer deraf. Sagsggeren har gjort
geldende [orgys. 12], at ingen i Irland (herunder domstolene) har befgjelser til at
neegte ham dennewettighed.

Forisa vidt angar traktatens ordlyd og and, som Domstolen henviste til i dommen i
sagen Costa'mod ENEL (ovenfor), har sagsggeren henvist til, at retten burde tage
bestemmelserne i traktaten vedrgrende sprogrettigheder og lighed i betragtning
(artikel 3 i Traktaten om Den Europziske Union og artikel 21 og 22 i Den
Europaiske Unions Charter om Grundleggende Rettigheder). For sa vidt angar
EU-rettens forrang har sagsggeren henvist til Simmenthal-dommen (sag 106/77,
[EU:C:1978:49]) og kravet om at tilsidesatte enhver lovbestemmelse eller praksis
I henhold til national ret i det omfang, den er uforenelig med EU-retten (preemis
21-23).
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Sagsegeren har gjort geeldende, at et effektivt retsmiddel skal kunne gares
geldende i en sag, hvor en rettighed i henhold til EU-retten er blevet nagtet (sag
C-249/88, Kommissionen mod Belgien [EU:C:1991:121], artikel 19, stk. 1, 2.
afsnit, i Traktaten om Den Europaiske Union, artikel 47 i Den Europaiske Unions
Charter om Grundlaeggende Rettigheder).

Sagsggeren har henvist til princippet om direkte virkning (sag 26/62, Van Gend en
Loos [EU:C:1963:1] og sag 6/64, Costa mod ENEL [EU:C:1964:66]) ud fra et
synspunkt om, at de nationale retter er forpligtede til at tilsidesette enhver del af
national ret eller praksis, som ville begrense eller forsinke ddgvelsen af
rettigheder i henhold til EU-retten (Simmenthal, premis 17, 18421-23,09 26, R
(Factortame Ltd) mod Secretary of State for Transport, [1990] Cs213/89
[EU:C:1990:257], preemis 20).

Sagsegeren har gjort geeldende, at det vil vaere uforengligt ‘medspringipperne om
direkte virkning og EU-rettens forrang at naegte ham effektiv beskyttelse og et
effektivt retsmiddel ved den nationale ret, selv-om, detykun vil afeere for en
midlertidig periode.

[Org. s. 13]

Sagsggeren har gjort geldende, at han,eriberettigetytil at drage fordel af det
nuvaerende regelsat, sa leenge det varer, ‘g ‘at der.ikke er fart bevis for den
nationale ret for, at en bindende, retsafgarelsevikke vil have nogen praktisk
betydning, selv hvis den, forsinkelse,“som 'en @&ndring af emballagen ville
indebaere, tages i betragtning.

Sagsegeren har gjort geeldende, at*hamer berettiget til en effektiv retsbeskyttelse
(chartrets artikel 4%) r*henhold til princippet om retsstaten, princippet om direkte
virkning oggrincippet om EU-rettens forrang, og at han er berettiget til at fa
medhold i sineypastandetex debito justitiae.

Ydermereyhar sagsggeren-fremfgrt, at der i henhold til irsk ret under andre
omstendigheder er. en skansbefgjelse til at afgere, hvorvidt der skal gives
medhold i nedlagte pastande i forhold til domstolsprgvelse, men at EU-retten ikke
tillader et.sadant sken pa grund af den direkte virkning af den omhandlede EU-ret,
kravet'om, ‘at den nationale ret bgjer sig for EU-rettens forrang og anvender den
ved at givessagsggeren effektiv retsbeskyttelse (i henhold til chartrets artikel 47),
og i henhold til princippet om retsstaten.

De sagsggtes anbringender vedrgrende befgjelsen til at afsla at tage pastandene
til falge

De sags@gte har anerkendt, at i henhold til national ret er en sagsgger, som med
succes anfegter en afgerelse fra en offentlig myndighed ved domstolspravelse,
normalt berettiget til at fa anerkendt og afhjulpet dette, men de har argumenteret
for, at dette ikke er en absolut rettighed, og at retten altid kan tage ethvert forhold,
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som kan vere til hinder for at tage en sadan pastand til fglge, i betragtning og
saledes ikke give medhold.

[Org. s. 14]

Der er en fast praksis i irsk ret, ifglge hvilke retten kan udgve denne befgjelse,
hvis den beslutter dette, men retten kan ligeledes afsla at udeve befgjelsen, hvis
den gnsker det. Disse begrundelser omfatter forskellige forhold, f.eks. 1) ungdigt
ophold ved anlaeggelse af sagen, eller 2) manglende forsgg pa at ggre andre mere
passende pastande galdende, eller 3) manglende oprigtighed fra sagsggers side,
eller 4) tilfeelde hvor sagseger ikke handler i god tro, eller 5) skadevirkninger for
tredjeparter, eller 6) tilfeelde hvor anerkendelse af sadanne pastande ikke ville
tjene noget nyttigt formal.

De sagsggte har forklaret de primeare argumenter far, hverfor det efterideres
opfattelse vil veare berettiget at afsla at tage de nedlagte pastande til falge.i forhold
til denne sag, hvis sagen alene skulle bedemmes eftenirsk ret:

For det farste har de gjort geeldende, at denpe saghikke,vedragrersen strafferetlig
afgarelse eller enhver anden afgarelse, der ville,komme Sags@geren til skade, og
som ville veere skadelig for hans ry ellershans navin, eller som ville kreenke hans
grundleggende personlige rettighedery, Som,, konsekvens heraf er ingen af
begrundelserne for traditionelt at tage en pastand omyanerkendelse og afhjalpning
til falge ex debito justitiae til stedewefter deres opfattelse.

For det andet har de gjort geldende, at'det erigenerelt accepteret, at det kan gives
afslag pa at tage pastande til,falge, hvis det ikke tjener noget nyttigt formal eller er
uden praktisk betydning for den sagsggte. | denne sag kunne der veere en vis
fordel for sagsggenhvis sagsggers pastande blev taget til falge, men denne fordel
vil vaere af farholdswis begraenset vaerdi pa grund af ikrafttreeden af forordning
(EU) nr. 2019/6 af 11. december 2018 om veteringrlegemidler og om ophavelse
af direktiv 2001/82/EF og)[org. s. 15] ophaevelsen af kravet om, at teksten pa
produktetsiemballage skal veere pa begge officielle sprog.

De sagsagte har, fremfart, at det star klart, at det vil vaere ngdvendigt med en
overgangsperiade for at gare alle involverede parter i stand til at forberede kravet
om, at'maerkning og emballage skal veere trykt pa begge officielle sprog. Der kan
givesaafslagypa at tage pastande til falge, hvis dette vil vaere af begraenset praktisk
betydning for sagsggeren (selv hvis der ville vere en lille fordel), seerligt hvis det
at tage sadanne pastande til felge vil indebzre en reel og vesentlig risiko for
alvorlige skadevirkninger for mange andre personer eller for den generelle
offentlighed.

For det tredje er det gjort geeldende, at der i denne sag er en betydelig risiko for, at
det vil fa alvorlige konsekvenser for tredjeparter, hvis sagsggerens pastande tages
til fglge. Pa grundlag af de edsvorne erkleringer, der er fremlagt for retten, er det
klart, at det vil fa alvorlige konsekvenser for dyresundheden sdvel som
samfundsgkonomiske konsekvenser, hvis leverandgrer og distributerer af
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veterinare legemidler pad grund af et krav, om at teksten pa indleegssedler og
emballage skal veere trykt pa begge officielle sprog, treeffer beslutning om at
treekke sig ud af det irske marked, hvilket vil veere skadeligt for mange individer.
De sagsggte har fremhaevet Europa-Kommissionens afgarelse om at fortsatte
arbejdet med den nye forordning efter en omfattende hgring, under hvilken
Kommissionen identificerede et kritisk behov for sterre fleksibilitet vedrgrende
sprogkravene 1 forhold til emballage og merkning af veterinaere leegemidler.
Kommissionens evaluering angav som falger:

»Den stgrste byrde vedrgrer emballage og meaerkning. Kravengfer, at teksten
skal skrives pa alle officielle sprog i det land, hvore produktet skal
markedsfares.«

[Org. s. 16]

De sags@gte har gjort geeldende, at den nye udvikling i forordning (EU)ar. 2019/6
klart viser berettigelsen af de alvorlige betenkeligheder;, sem “de sagsggte har
udtrykt i forhold til at stille lovkrav om oplysningersogwemballage ‘materiale for
veterinaere legemidler pa bade irsk og engelsk.

Som konsekvens heraf er der ifglgende sagsggte “veesentlige formildende
omstaendigheder, der skal tages i betragtning.i,dennessag. En domstolsafgerelse
som krever, at leverandgrer ‘skal oOwversettén,det tekniske resume af
produktegenskaber for et betydeligthyudvalgyaftkemiske stoffer og trykke de
omhandlede emballager pa “irsk sdvelysom  pa engelsk, kunne medfare, at
leverandgrerne traekker sig ud af'det irske marked, og det er ingen overdrivelse at
sige, at dette vil medfgre altedeleeggende skonomiske og sociale konsekvenser
savel som altedelzggende konsekvenser for dyrevelferden. De sagsggte har gjort
geldende i dennewsaghat pangrund af denne risiko overstiger offentlighedens
interesse og¢behovetyforaat sikre, at det bredest mulige udvalg af veterinere
leegemidler erudbudt tihoffentligheden i Irland, Kklart ethvert argument, der kan
fremfares til fordel for at give sagsegeren medhold i de nedlagte pastande.

De'sagsagte har gjort geeldende, at der ikke findes irsk retspraksis, som omhandler
dette ‘bestemte ‘spgrgsmal, men spgrgsmalet er opstaet i et antal sager i Det
ForenedeKongerige, herunder i afggrelsen fra Supreme Court of the United
Kingdom, (Det Forenede Kongeriges gverste domstol), Walton mod The Scottish
Ministers [2012] UKSC 44, med fglgende ordlyd (jf. Lord Carnwath, preemis 133
og 140):

»133. Saledes forekommer det mig, med forbehold af eventuelle principper
der vejere tungere og, som har udspring i europeisk retspraksis, at selv hvis
(i modsztning til, hvad der synes at veere virkningen af bestemmelserne)
tilsidesaettelsen af SEA-direktivet var en begrundelse for sagsanleg i
henhold til proceduren efter [org. s. 17] 1984 Act, ville retten bevare en
befgjelse til at afsla at tage de nedlagte pastande til falge med begrundelser
som dem, der finder anvendelse i henhold til national ret.
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[...]
140. Saledes ville jeg, til trods for Mr. Mures indremmelse, ikke have veeret
tilbgjelig til at acceptere — uden yderligere argumentation — at

omstendighederne vedrgrende udgvelse af rettens befgjelser til at udeve
skgn i forhold til den lovmassige og faktuelle sammenhang i den
foreliggende sag, er materielt pavirket af den europaiske kilde  til
miljgvurderingssystemet.«

De sagsggte har gjort geeldende, at de ikke har gnske om at antyde, at en
medlemsstat bgr vaere andet end omhyggelig i anvendelsen og overheldelsen af
europaeisk lovgivning, eller at princippet om effektiv retsbeskyttelse pé. nogen
made bar tilsidesattes. Imidlertid kan der vere tilfelde, som kun ‘sjeldent vil
forekomme, hvor der vil veere steerke formildende omstendigheder inforhold“til
offentlighedens interesse og beskyttelsen af andre medlemmer af offentligheden,
og hvor det vil veere berettiget for en domstol at afsla at tage nedlagte pastande til
falge. De sagsegte har fremfart, at denne sag falder.inden for‘anvendelsesomradet
af denne undtagelse, og at denne ret er berettiget til at'‘forkaste de,pastande, der er
nedlagt, og at den bar gare dette.

Afgarelsen fra An Ard-Chuirt (retai farste instans) om at anmode om
prajudiciel afgarelse i henhold, til artikel 267 i Traktaten om Den
Europaiske Unions funktionSméagde.

Efter at have gennemgaét indlggenetom“en prajudiciel foreleeggelse og efter
haring af parternes repraesentanter den 24. oktober 2019 har An Ard-Chdirt (ret i
forste instans) beSluttet™at foreleggé de ovennavnte spergsmal for Den
Europeaeiske Unions Demstolti henhold til artikel [org. s. 18] 267 i traktaten om
Den Europaiske Unionsyfunktionsmade. Det er An Ard-Chuirts (ret i farste
instans) opfattelse, at hwvis ‘endnational ret har befgjelse til at forkaste nedlagte
pastandé tilvafhjelpning af en situation pa trods af, at retten har fastslaet, at
national ret ikke opfylder-forpligtelsen til at gennemfgre kravene i artikel 61,
stk.d, 58, stk. 4, og 59, stk. 3, i direktiv 2001/82/EF om at gagre emballage og
markning pa veterinzre leegemidler tilgengelige pa begge officielle sprog, bar
retten anvendendenne befgjelse og afsla at give medhold i den nedlagte pastande i
den,hetremhandlede sag i lyset af de kriterier, som de sagsggte har paberabt sig,
men tetten @nsker at bekrefte, at dette ikke vil undergrave princippet om direkte
virkning eller princippet om effektiv retsheskyttelse.

TILLAG
1. Skriftveksling

2. Afgerelsen om foreleggelse, dateret og endeligt sikret af An Ard-Chdirts
(ret i farste instans) justitssekreteaer den 24. januar 2020.

Dateret 20/01/2020
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[Tilleeg — Afgarelsen om foreleeggelse] [Udelades]
[Udelades]
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