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I Predmet zahtjeva

Zahtjevom podnesenim 21. svibnja 2019. XXXX je zatrazio ukidanje presude
[omissis] od 8. svibnja 2019. koju je donio Conseil du contentieux des étrangers
(Vijece za sporove u vezi sa strancima, Belgija) [omissis].

1. Postupak pred Conseilom d’Etat (Drzavno vijece)

[omissis]

[omissis] [orig. str. 2.] [omissis]

[omissis]

IIl.  Cinjenice korisne za ispitivanje predmeta

Zalitelju, koji izjavljuje da je sirijskog drzavljanstvayodobremyje Typrosinca 2015.
status izbjeglice u Austriji.

Napustio je Austriju pocetkom 2016. da bi seypridruzio svojim kéerima, od kojih
je jedna maloljetna, a kojima je 14."prosinca 2016. adobren status supsidijarne
zastite u Belgiji.

Zahtjev za medunarodnu zastitu uBelgiji pednie je 14. lipnja 2018.

Commissaire général aux réfugiés et aux,apatrides (Opci povjerenik za izbjeglice i
osobe bez drzavljanstyva, Belgija) proglasio je 11. veljace 2019. njegov zahtjev za
medunarodnu zastitu nedopustenim na temelju ¢lanka 57/6 stavka 3. prve alineje
toCke 3° loi dunlS déecembre 1980 sur ’accés au territoire, 1’établissement, le

séjour et I’éloignement des étrangers (Zakon od 15. prosinca 1980. o ulasku na
drzavno podrucje, boravku, nastanjenju i udaljavanju stranaca). [orig. str. 3.]

Conseilydu contentieux des étrangers (VijeCe za sporove u vezi sa strancima,
Belgija),odbio jey8. svibnja 2019. [omissis] tuzbu koju je Zalitelj podnio protiv te
odluke o'nedopustenosti. Rijec je o odluci ¢ije se ukidanje zahtijeva.

IV. “\Mjeredavno belgijsko pravo

[omissis] Clankom [omissis] 57/6 stavkom 3. Zakona od 15. prosinca 1980. o
ulasku na drzavno podrucje, boravku, nastanjenju i udaljavanju stranaca predvida
se [omissis] [omissis]:

[omissis]
[omissis] [orig. str. 4.]

[omissis]
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[omissis] [orig. str. 5.]

Clanak 57/6 stavak 3. Opéi povjerenik za izbjeglice i osobe bez
drzavljanstva moZze proglasiti zahtjev za medunarodnu zastitu nedopustenim
ako:

[omissis]

3° podnositelj zahtjeva ve¢ uziva medunarodnu zastitu u drugoj drzavi
Clanici Europske unije;

[omissis]
V. Jedini Zalbeni razlog

VI. Teze stranaka

Zalitelj isti¢e jedan Zalbeni razlog koji se temelji na,povredi Glanka 1. Zenevske
konvencije o statusu izbjeglica od 28. skpnja 1951, u vezi [orig. str.6.] s
¢lancima 181. do 188. UNHCR- ovog Priruénika o'postupcima i kriterijima za
odredivanje statusa izbjeglice, ¢lanaka'18. i24. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, ¢lanaka 2., 20.7%23. "1, 31, Direktive 2011/95/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca4201d. owstandardima za kvalifikaciju
drzavljana tre¢ih zemalja ilifoseba bez drzayljanstva za ostvarivanje medunarodne
zaStite, za jedinstveni statusa i1zbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za
supsidijarnu zastitugte sadrzaj odebren€ zastite i njezine uvodne izjave 18.,
¢lanka 25.6 Direktive '2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. lipnja
2013. o zajednickim postupcima zaypriznavanje i oduzimanje medunarodne zastite
I njezine uvodne.izjave 33., €lanka 149. Ustava, ¢lanaka 39/2, 39/65 48/3 i 48/4 te
Clanka 57/6 stavka'8. Zakona 0d 15. prosinca 1980. o ulasku na drzavno podrudje,
boravku, “mastanjenjuyi udaljavanju stranaca, nacela obiteljskog jedinstva i
najboljeg interesa djetetayte nacela kojima se propisuje poStovanje prava obrane i
kontradikternosti.

Zalitelj tvidi da e clankom 33. stavkom 2. prethodno navedene Direktive 2013/32
i élankom 57/6 stavkom 3. prethodno navedenog Zakona od 15. prosinca 1980.
predvida megucnost, a ne obveza i da ih treba tumaciti 1 primjenjivati uz
postovanje temeljnih prava. Naglasava da se pobijanom presudom ,,ne odlucuje da
se, u okviru primjene ¢lanka 57/6 stavka 3. Zakona, nacelo zastite obiteljskog
jedinstva ne moze i/ili ne smije uzeti u obzir; NEYO Se njome ograni¢ava primjena
tog nacela na osobu bez zastite”, te da ,,ostaje neshvatljivo opravdanje kojim se ne
smije uzeti u obzir najbolji interes djeteta” jer, ,,ako se nacelo obiteljskog
jedinstva moze uzeti u obzir kada se primjenjuje ¢lanak 57. stavak 3. Zakona o
strancima, niSta ne iskljucuje da isto vrijedi 1 za najbolji interes djeteta, uzimajuci
u obzir da su zajamcena prava iste prirode te su usko isprepletena”. Smatra da tu
postoji proturjecje izmedu razloga u obrazlozenju.
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Sto se tie obrazloZenja prema kojem je ,.zainteresiranim strankama jasna
nejednakost njihova polozaja”, Zalitelj objasnjava, s jedne strane, da se ,,u presudi
ne iznosi zbog ¢ega se time iskljucuje poStovanje nacela obiteljskog jedinstva i, s
druge strane, da to pitanje ne postavlja ni druga stranka u postupku niti se ono
postavlja u rjeSenju koje mu je dostavljeno te da se zbog toga nije mogao i1zjasniti
u tom pogledu, ¢ime su povrijedena njegova prava obrane.

Sto se tide najboljeg interesa djeteta, Zalitelj upucuje na C&lanak 24. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanak 20. stavak 5. Direktive 2011/95,
Clanak 25. stavak 6. Direktive 2013/32 i na ¢lanke 3., 9. i 10. Jorig. str.7.]
Konvencije o pravima djeteta i prigovara tomu §to se u presudi odlucile,,,u nacelu
da najbolji interes djeteta podnositelja zahtjeva ne treba uzeti u obzir samo zato
Sto ne oslobada roditelja od toga od ispuni uvjete kojima setwureduje postupak
odobravanja medunarodne zaStite” pri ¢emu nisu ,,uzeti M 0bzirposebniyelementi
na koje se u tom pogledu poziva podnositelj zahtjeva u,svojoj tuzbi™

Nadalje, zalitelj tvrdi da nacelo obiteljskog jedinstva ,,zahtijevaida se.zaStita pruzi
osobi koja ve¢ uziva zastitu u zemlji koja je razli€ita,od ‘onctu kojoj je tu zastitu
dobilo njezino maloljetno dijete, i to upravo radi toga da,se omeguci postovanje
obiteljskog jedinstva”. Zalitelj upucujegnanélanakyl8. "Povelje, na UNHCR- ov
Priru¢nik o postupcima i kriterijimayza' odredivanjeistatusa izbjeglice kojim se
tumagci ¢lanak 1. Zenevske konvencijehe ‘izbjeglicama i na ¢lanak 23. Direktive
2011/95 te navodi da ,,[s]uprotno onemu‘stogjec odlu€eno u presudi, priznavanje
zaStite podnositelju zahtjeva potrebno jetadi‘postovanja najboljeg interesa djeteta
I obiteljskog jedinstva, osebitoykake bi mogao ostvariti pogodnosti iz ¢lanaka 24.
do 35. Direktive”. Tvrdi da ,,odobravanje zastite podnositelju zahtjeva nije bez
ikakve veze s logikem medumarodne zastite jer je podnositelju zahtjeva priznat
status izbjeglice udrugoj drzavi‘€lanici; s obzirom na to da nema pravo boravka u
Belgiji u kojojezivi saysvojem maloljetnom kcéeri kojoj je priznat status izbjeglice i
nad kojom ima sktbniStvo, ako mu se odobri zastita u toj zemlji to ima veze s
logikom zastitéxkojayje dovela do toga da se zastita odobri njegovoj kéeri”.

Drugaystranka u pestupku odgovara da UNHCR-ov Priruénik o postupcima i
kriterijimayza odredivanje statusa izbjeglice sadrzava nacelo obiteljskog jedinstva,
da‘to nacelo pedrazumijeva da kada glava obitelji ispunjava kriterije propisane u
definiciji, “€lanovima obitelji koje on uzdrzava opcenito se priznaje status
izbjeglice, dato znaci da se clanovima obitelji odobrava taj status ne zato Sto sami
ispunjavaju®uvijete utvrdene Zenevskom konvencijom, nego zato $to se glavi
obitelji priznao status izbjeglice, da upravo u tom pogledu nacelo obiteljskog
jedinstva obuhvaca takozvani ,,izvedeni” status, da je rasudivanje suca da se to
nacelo ,,temelji na osnovnoj logici zastite i cilj mu je prosiriti medunarodnu zastitu
koju je stekao ¢lan obitelji na druge ¢lanove njegove obitelji koji je nemaju. Druga
stranka u postupku navodi da to nacelo, koje je potpuno pravilno i dosljedno,
stoga nije primjenjivo kada, kao u ovom sluc¢aju, svi predmetni protagonisti vec¢
imaju medunarodnu zastitu, ¢ak 1 ako su im te zaStite priznate u razliitim
zemljama”, da nacelo obiteljskog jedinstva nije propisano Zakonom od
15. prosinca 1980., da iako Direktiva 2011/95 propisuje nacelo obiteljskog
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nego omoguciti da clanovi obitelji korisnika medunarodne zastite mogu ostvariti
pogodnosti iz ¢lanaka 24. do 35., u skladu s nacionalnim postupcima, da
¢lanak 23. osim toga obuhvaca ¢lanove obitelji korisnika medunarodne zastite koji
ne ispunjavaju uvjete potrebne za odobravanje te zastite, da je ¢lanak 23. stoga
takoder neprimjenjiv u ovom slucaju, da je to rasudivanje potvrdio Sud Europske
unije koji je u svojoj presudi od 4. listopada 2018.[, Ahmedbekova, C- 652/16,
EU:C:2018:801, t. 68.] pojasnio da ,,Direktivom 2011/95 nije predvideno takvo
prosirenje statusa izbjeglice ili statusa osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita
na Clanove obitelji osobe kojoj je odobren taj status. Naime, iz4€lanka 23. te
direktive proizlazi da je njome drzavama ¢lanicama samo propisana‘ebveza da
urede svoje nacionalno pravo na nacin da ¢lanovi obitelji, u smislu ¢lanka 2.
tocke [(j)] te direktive, nositelja takvog statusa, mogu,, iakowpojedinacne, ne
ispunjavaju uvjete za odobravanje tog statusa, zahtijevati odredenespogodnosti
koje, medu ostalim, ukljucuju izdavanje dozvole borayka, pristup zaposljavanju ili
pristup obrazovanju i ¢ija je svrha odrzavanje obiteljskogyjedinstva”, da,ako se ne
ispune uvjeti svojstveni nacelu obiteljskog jedinstva,)samo ‘nacelo najboljeg
interesa djeteta ne moze opravdati njegovu primjenuy,da‘s obzirom na to da je
zakonodavac predvidio posebne odredbe koje uvjetuju,odebravanje medunarodne
zaStite, ti se uvjeti ne mogu ne primijefiiti samo u“ime macela najboljeg interesa
djeteta, da u pogledu proturje¢ja W, obrazlozenju koje “se navodi u zalbi u
kasacijskom postupku valja utvaditi da,'ono ni“ma_koji nain ne proizlazi iz
pobijane presude, da sud vrlo jasnoyobjasmjava razloge iz kojih se nacelo
obiteljskog jedinstva ne primjenjuje i zasto najbolji interes djeteta nije razlog koji
dopusta primjenu tog na€ela, da sud, iak@,u primjeni ¢lanka 57. stavka 3. ne
iskljucuje nacelo kao takvo,wrlo jasno objasnjava zasto se, u ovom slucaju, 0no ne
moze primijeniti, odnosno “da clanovi obitelji Zzalitelja ve¢ imaju status
medunarodne zaStite, da sud uepée ne zakljucuje da se nacelo obiteljskog
jedinstva ne primjenjuje jer je ,zainteresiranim strankama jasna nejednakost
njihova polezaja®, da,jeyzbog Cinjenice da ¢lanovi obitelji zalitelja ve¢ imaju
medunargdnu zastitu, donioytakvu odluku, da to nije odlucujuéi element zbog
kojeg bi sc'rasprava, trebala ponovo otvoriti i da Zalitelj ne dokazuje kako se nisu
postovala prava obrane.

Zalitelj uyreplici,dodaje da UNHCR u svojim Smjernicama o zahtjevima za azil
kojise odnoese na genitalno sakacenje zena iz svibnja 2009. naglasava da ,,na isti
nacin na kejiise djetetu moze [orig. str. 9.] na temelju izvedenog statusa odobriti
status “izbjeglice priznat njegovim roditeljima, i roditeljima se moze, mutatis
mutandis, na temelju izvedenog statusa odobriti status izbjeglice priznat njihovu
djetetu” i tvrdi da okolnost da mu je priznat status izbjeglice u drugoj drzavi
¢lanici ,,nije prepreka tom nacelu jer mu se tim priznavanjem ne dopusta da Zivi sa
svojim djetetom u drzavi u kojoj je djetetu odobrena zastita”. NaglaSava da je
»oud presudio da se automatska primjena statusa izbjeglice izvedenog iz
nacionalnog zakonodavstva ne protivi smislu Direktive i Zenevske konvencije,
nego se, naprotiv, takvom praksom nastoji ostvariti cilj propisan ¢lankom 23.
Direktive 2011/95, odnosno zadrzavanje obiteljskog jedinstva” te iz toga
zakljuCuje da se a contrario ,to §to se u ovom slucaju u nacelu automatski
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iskljucuje navedeni status ocu djeteta kojem je priznat status izbjeglice samo zbog
toga §to je navedenom ocu odobrena zastita u drugoj drzavi ¢lanici, protivi cilju
koji se nastoji posti¢i ¢lankom 23. Direktive”.

Zalitelj se poziva na presudu Suda od 6. prosinca 2012.[, O i dr. (C- 356/11 i
C- 357/11, EU:C:2012:776, t. 81.)], kojom se nalaze ,,da nadleZzna nacionalna
tijela prilikom provedbe Direktive 2003/86 i ispitivanja zahtjeva za spajanje
obitelji moraju provesti uravnotezenu i razumnu ocjenu svih ukljucenih interesa,
pri cemu posebno uzimaju u obzir interese doticne djece”, te pritom istiCe da ,,isto
rasudivanje treba prevladavati u okviru razmatranja zahtjeva za anedunarodnu
zastitu” 1 da u ovom slucaju ,,takva uravnotezena i razumna ocjena‘wopce nije
provedena”.

V.2. Ocjena

Zalitelju je odobrena medunarodna zatita u Austriji. Jednom,od njegove djece
[koje je] maloljetno odobrena je medunarodna zastita u\BelgijinZalitelj takoder
trazi da mu se odobri medunarodna zastita u Belgijite ondje zeli zivjeti sa svojim
maloljetnim djetetom.

Zalitelj u biti tvrdi da &lanak 33. Stavak 2. Direktive 2013/32/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 26. lipnja2013. o'zajednickimpostupcima za priznavanje i
oduzimanje medunarodne zaStite nudi drzavamay€lanicama mogucnost, ali ih ne
obvezuje da zahtjev za medunarodnu zastitu proglase nedopustenim kada je, kao u
ovom slucaju, druga drzava “€lanica priznala medunarodnu =zaStitu. Prema
zaliteljevu misljenju, drzaveyClanice,maraju u provodenju Direktive 2013/32/EU,
a osobito njezina_clanka 33."stavka 2., osigurati postovanje nacela obiteljskog
jedinstva i najboljeg,interesa djetetaste smatra da se njihovu postovanju, u [orig.
str. 10.] okolnoestima ovog slucaja, protivi to da Belgijska Drzava moze iskoristiti
svoju meguécnosty, da, ‘njegoy zahtjev za medunarodnu zaStitu proglasi
nedopustenim.

Zaliteljsazi dayse Sudu Europske unije postavi prethodno pitanje kako bi se u biti
utvrdiloytreba li,"u _okolnostima ovog slucaja, viSe odredbi prava Europske unije
kojesnavoedi' tumaciti na nacin da im se protivi to da Belgijska Drzava iskoristi
meguénost'da njegov zahtjev za medunarodnu zastitu proglasi nedopusStenim.

Buduéinda Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) odluéuje u posljednjem stupnju i da je
postavljeno pitanje relevantno za ishod postupka, Sudu Europske unije valja
uputiti pitanje koje je postavio zalitelj.
SLIJEDOM NAVEDENOG,
CONSEIL D’ETAT (DRZAVNO VIJECE) ODLUCUJE:

[omissis]
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U skladu s ¢lankom 267. stavkom 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
Sudu Europske unije postavlja se sljedece prethodno pitanje:

,Protivi li se pravu Europske unije, konkretno ¢lancima 18. i 24. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, ¢lancima 2., 20., 23. i 31. Direktive
2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13.prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zasStite, za jedinstveni status
izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj
odobrene zastite 1 ¢lanku 25. stavku 6. Direktive 2013/32/EW Europskog
parlamenta i Vijea od 26. lipnja 2013. 0 zajedni¢kim ‘postupcima za
priznavanje 1 oduzimanje medunarodne zaStite to da, u okviru provedbe
ovlasStenja iz ¢lanka 33. stavka 2. tocke (a) Direktive 2003/32/EU, drzava
¢lanica odbaci zahtjev za medunarodnu zastitu kaofmedopustennzbog zastite
koju je ve¢ odobrila druga drzava Clanica, ako je podnositeljyzahtjeva otac
maloljetnog djeteta bez pratnje kojem je odobrena zaStita u pwvoj drzavi
Clanici, ako je on jedini srodnik iz uze obitelji kojijjeiprisutan uz njega, ako
zivi s njim i ako mu je navedena drzava claniea dodijelila roditeljsku skrb
nad djetetom? Ne nalaze li se naprotivinacelima, obiteljskog jedinstva,
kojima se propisuje poStovanje najboljeg intetesa djeteta, da drzava u kojoj
je njegovo dijete dobilo zastitu ‘dodijeli zastitu tom roditelju?” [orig.
str. 11.]

[omissis]

[omissis] [potpisi]



