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Pagrindinés byles dalykas

Prejudicinion, sprendime ‘pricmimo procedira, kuria siekiama nustatyti, ar
nacionalings patronuojamosios bendrovés turi prisiimti atsakomybe uz savo
patronuojancigjytbendreviy antikonkurencinius veiksmus, ir, jei taip, kokiy salygy
tam reikianKonkreciai, byla susijusi su vienos i§ jmoniy, kuri laikoma kartelio
narey, patronuojamesios bendrovés atsakovo statusu, Kkai ta patronuojamoji
bendrove nedalyvavo ankstesn¢je administracinéje procediiroje Komisijoje.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Kadangi nagrin¢jama daug byly, kuriose pareiksti civiliniai ieSkiniai del Zalos
atlyginimo nustacius neteiséta veikg karteliy srityje, ypa¢ kai §i neteiséta veika
vykdoma tarptautiniu mastu, ir yra sunku jteikti Saukimg ] teismg Salims, per
administracin] procesg kaltinamoms padarius pazeidima, nes jy buveiné yra kitoje
Salyje nei ta, kurioje buvo pradéta procediira, Sie ieSkiniai pareiSkiami ne tiesiogiai
patronuojanciosioms bendrovéms, kurioms buvo skirtos sankcijos per
administracing procediira, bet jy nacionalinéms patronuojamosioms bendrovéms.
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Paprastai tai yra patronuojamosios bendrovés, kurios iSskirtinai priklauso
pazeidimg padariusioms patronuojanciosioms bendrovéms ir yra naudojamos $iy
bendroviy produktams, su kuriais buvo padarytas pazeidimas, pardavinéti, todel
tam tikra prasme galima manyti, kad Sios patronuojamosios bendrovés taip pat
gavo naudos i$ to pazeidimo.

Paprastai patronuojamyjy bendroviy gynybos argumentas yra tas, kad jos neturi
atsakovo statuso. I §j klausimg jvairiis nacionaliniai pirmosios instancijos teismai
atsako skirtingai:

a) vieni teismai mano, kad negalima vertinti patronuojamyjy, bendroviy
atsakovo statuso netur¢jimo, nes, jy manymu, Siuo atvejun,reikia - taikyti
ekonominio vieneto arba jmonés doktring, kylancig iS¢@Teisingumo Teismo
jurisprudencijos panaSiais atvejais, net jei patronuojamesios, bendroves
atsakomybe reikty priskirti patronuojanciajai bendrovei;

b)  kiti teismai, prieSingai, mano, kad tokia doektrina, kuriatitinka nacionalinés
teisés nuostatas, kaip antai numatyta Ley_de Defensay, deyla “Competencia
(Konkurencijos apsaugos ijstatymas) 71 straipshio 2'dalies™b punkte, turi buti
aiSkinama siauriau ir jos negalimataikyti atvirksciai (patronuojanciosios
bendrovés atsakomybé priskirti patronuojamosioms, bendrovéms), nes néra
pagrindo, kuriuo yra grindziama §$i doktrinayt.'y. kontrol€s arba galimybés daryti
lemiama jtakg patronuojamosios bendroves sprendimams.

IS esmés kiekviena $iy pezi€ijy turi pagristy,priezasciy, todél bet kuriuo atveju
Europos Sgjungos TeisingumomiTeismui reikéty pateikti praSymg priimti
prejudicinj sprendimg. Tiesaysakant,) Teisingumo Teismas dar turi priimti
sprendimg dél apeliacinio,skundojkue2019 m. vasario 28 d. Biogaran pateiké dél
2018 m. gruodzio 12 dBendrojowTeismo (devintosios kolegijos) sprendimo
Biogaran / Komisija, T-677/14, “kuriame nurodoma, kad patronuojanciosios
bendrovésmatsakomybg uz dalyvavimg kartelyje priskiriant patronuojamajai
bendrovery, buvo , paZeistas  proporcingumo  principas ir  nesilaikyta
SESVA101 straipsnio tiksly.

Bento, pats ‘Teisingumo Teismas mano, kad $is klausimas susijes ne tik su
kiekvienosvalstybés nacionaline teise, bet su visa Sgjungos teise.

Taippat Sis Klausimas reik§mingas ne tik Sioje konkrecioje byloje, Teisingumo
Teismoyfinomoné bus labai svarbi vykstant daugeliui kity procediary. Todél
klausimai apima ne tik materialinius aspektus, bet ir procesinio pobudzio
klausimus, kurie gali turéti jtakos galimybéms Saukimg j teisma patronuojanciajai
bendrovei (paZeidéjai) jteikti per patronuojamasias bendroves.

Prejudiciniai klausimai

A)  Ar pagal ekonominio vieneto doktring, kylancig i$ paties Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo doktrinos, galima patronuojanciosios bendrovés atsakomybe
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priskirti patronuojamajai bendrovei, ar §i doktrina taikoma tik patronuojamyjy
bendroviy atsakomybe priskiriant patronuojanciajai bendrovei?

B) Ar ekonominio vieneto sgvoka turi biiti iSpleCiama atsizvelgiant j rySius
grupés viduje, atsizvelgiant tik | kontrolés veiksnius, ar taip pat galima remtis
kitais kriterijais, jskaitant tuo, kad patronuojamajai bendrovei paZeidimai galéjo
biti naudingi?

C) Jei pripazjstama, kad patronuojan¢iosios bendrovés atsakomybe galima
priskirti patronuojamajai bendrovei, kokiomis saglygomis tai jmanoma?

D) Jei atsakant j pirmiau pateiktus klausimus buty pritarta, kad,atsakemybé uz
patronuojanc¢iyjy bendroviy veiksmus gali buti priskirta, patrenugjamosioms
bendrovéms, ar su Sia Bendrijos doktrina biity suderinamaytokia nacionaliné
nuostatas, kaip antai Ley de Defensa de la Competenciaxkonkurencijos apsaugos
istatymas)  [71] straipsnio  [2 dalis], kurioje . “numatoma ) tik, “galimybé
patronuojamosios bendrovés atsakomybe priskitti patronuojanciajai bendrovei, ir
tik su salyga, kad patronuojancioji bendrové “kontroliuoja, patronuojamaja
bendrove?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

SESV 267 straipsnis.

2018 m. gruodzio 12 d.“\Bendrojo Teismo), sprendimas Biogaran / Komisija,
T-677/14, ypac 218 ir 223 punktal.

2019 m. kovo 14 @, Teisingumo Teismo sprendimas Skanska Industrial Solutions
ir kt., C-724/17pEU:C;2019:204.

2017 m. gbalandzie 27 d, Teisingumo Teismo sprendimas Akzo Nobel ir
kt. / Komisija, C-516/15 P, EU:C:2017:314.

2006 m, gruodzio 14d. Teisingumo Teismo sprendimo Confederacion Espafiola
de “Empresarios “de Estaciones de Servicio, C-217/05, [EU:C:2006:784],
40 punktas.

2009m. rugse¢jo 10d. Teisingumo Teismo sprendimas Komisija/ Pranciizija,
C-97/[08 P], [EU:C:2009:536].
Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Ley de Defensa de la Competencia (Konkurencijos apsaugos jstatymas)
71 straipsnio 2 dalies b punktas.

Ley de Encuicimiento Civil (LEC) (Civilinio proceso kodeksas) 214 straipsnio
1 dalis.
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

Sumal, S. L. pareiské ieskinj jprasta tvarka pries Mercedes Benz Trucks Espafia,
S. L. (toliau — MB Trucks) ir reikalavo atlyginti 22 204,35 EUR zala, patirtg dél
antimonopoliniy taisykliy pazeidimo, kuriuo ji kaltinama ir kuriuo pazeistas SESV
101 straipsnis dé¢l kainy nustatymo Europos ekonominéje erdvéje 1977-2011 m.
tarp pagrindiniy sunkvezimiy gamintojy (vadinamasis sunkvezimiy kartelis), tarp
kuriy yra ir atsakovés patronuojancioji bendrové Daimler.

Savo ruoztu atsakové nesutiko su ieSkiniu, be kita ko, ji tvirtin,*kad neturi
atsakovo statuso, nes, jos manymu, vienintel¢ atsakinga uz padarytg pazeidimag
buvo patronuojancioji bendrové Daimler AG, kurios teisinis wsubjcktiSkumas
skiriasi nuo atsakoves.

Skundziamu sprendimu ieskinys buvo atmestas, remiantis tuo, kad atsakové
netur¢jo atsakovo statuso, todel atsakinga laikoma tikipatronugjancioji bendrove —
vienintelis subjektas, nurodytas ankstesnéje adiministracingje ‘procedtroje, per
kurig skirta sankcija ir kurig Europos Sajungos konkurencijos‘institucija pradéjo
pries kartel;.

Ieskové skunde teigia, kad skundziamame sprendime buvo Kklaidingai taikyti
jstatymai, kai buvo nustatyta, kad atsakeve patronuojamoji bendrové neturi
atsakovo statuso. Ji tvirtina, kad“turi §j statusa, irreikalauja, kad byla buty
nagrinéjama i§ esmés ir biitygpriimtasisprendimas patenkinti ieSkinyje pateiktus
reikalavimus.

Atsakové uzginc¢ijo skundg argumentuedama tuo, kad pirmasis pagrindas, susijes
su atsakovo statusu, yrawmepriimtinas.

Nuspresta sustabdyti bylosynagrinéjimag ir Salims skirti 5 dieny terming pateikti
pastaboms.dél te, ar.reikia Europos Sajungos Teisingumo Teismui teikti praSyma
priimti prejudicing sprendimg dél klausimy, susijusiy su vienos i§ jmoniy, kuri
laikama Kartelio. nare, patronuojamosios bendrovés atsakovo statusu, kai $i
patronudjamoji, bendrove nedalyvavo ankstesnéje administracin¢je procediiroje
Komisijoje.

Atsakové, MB Trucks nepritaré, kad biity teikiamas prasymas priimti prejudicinj
sprendima, argumentuodama tuo, kad teikiami klausimai néra proceduros dalykas,
kad nebiutina teikti klausimo del galimo atsakomybés priskyrimo patronuojamajai
bendrovei, nes Sis klausimas aiSkus ( ji reikia atsakyti neigiamai) ir ketinami
teikti klausimai nebuvo nagrinéjami pagrindingje byloje.

IeSkove, prieSingai, pritar¢, kad bity teikiamas praSymas priimti prejudicinj
sprendima.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Ieskove tvirtino, kad 1997-1999 m. pagal iSperkamosios nuomos sutart] i$
atsakovés per koncesing bendrove Ster Motor, S. L. jsigijo du Daimler (Mercedes
Benz) sunkvezimius, ir ieSkinyje nurodé, kad 2016 m. liepos 19 d. Komisijos
sprendime konstatuota, kad 1977-2011 m. pagrindiniai sunkvezimiy gamintojai,
tarp kuriy yra ir atsakovés patronuojanc¢ioji bendrové Daimler AG, neteisétai
nustaté kainas Europos ekonominéje erdvéje ir taip pazeidé SESV 101 straipsnij.
Tuo remdamasi, ieSkové daro iSvada, kad dél Sio pazeidimo ji patyré papildomy
i8laidy, kurios sudaré 20 proc. jsigijimo kainos.

Atsakove savo ruoztu teige, kad ieskoveé neturéjo jokiy sutartiniy santykiy su
MB TRUCKS (arba DAIMLER), nes byloje nagriné¢jamiy sunkvezimiai buvo
jsigyti 18 koncesinés bendrovés, nepriklausomos nuo\ MB TRUCKS« (ir
DAIMLER), ir nei MB TRUCKS, nei juo labiau ‘DAIMLERy, nenustaté jy
galutinés kainos, $i kaina buvo nustatyta po atskiry deryby Ssu sunkyezimius
pardavusia koncesine bendrove STERN MOTOR'S. L.

Atsakové taip pat teige, kad ji neturi atsakovo statuso, mes Komisijos sprendimas
nebuvo skirtas MB TRUCKS ir ji néra‘minima tame sprendime. Jos manymu,
vienintelé¢ grupés Daimler bendrové, atsakinga uz elgesj, uz kurj skirta sankcija,
t. y. keitimgsi tam tikra informacija tarp pagrindiniy, gamintojy buveiniy (o nuo
2002 m. ir tarp keliy Vokietijos pateonuojamuyjy bendroviy), yra DAIMLER AG.
Visy pirma minéto sprendimo- 11 konstatuojamejoje dalyje nurodyta, kad ,,uz
pazeidimg atsakinga grupés Daimler bendrové,yra Daimler AG (toliau — Daimler),
kurios registruota buweing, yra®™Stutgarte, Vokietijoje“. Tuo remdamasi
MB TRUCKS daro i$vadankadyi néra atsakinga uz elgesi, uz kurj skirta sankcija
ir neturi atsakovotstatusoy kad galétgubiiti proceso Salis nagrinéjant ieSkinj, kurj
ieskové pareiskédél Zalosy Kurinurodyta patirta dél sio elgesio, atlyginimo.

Galiausiaivatsakoye nurodé, kad buvo suéjes ieSkinio dél deliktinés atsakomybés
senaties ‘terminas ‘it kad Komisija kaltino sprendimo adresatus tuo, jog jie
neteisétai keitésiminformacija. Taigi ji teigé, kad ieskové turéjo jrodyti nurodomos
zalos buvima iiydydintaip pat egzistuojantj priezastinj rysj tarp pazeidimo ir §ios
zalos, irital-padaryti pagal Zalos atlyginimo sistemos reikalavimus. Galiausiai
atsakove tvirtino,kad keitimasis informacija neturéjo jtakos grynajai kainai, kurig
klientai Wmokéjo uz MB ESPANA  koncesiniy  bendroviy  parduodamus
sunkvezimius.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindy santrauka

PraSymga priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas remiasi tuo, kad jei
patronuojanciosios bendrovés atsakomybé priskiriama patronuojamosioms
bendrovéms, nes jmonés vieneto principas galéty buti aiskinamas tiek i§ virSaus j
apacig (nuo patronuojanciosios bendrovés iki patronuojamyjy bendroviy), tiek
atvirkSciai, ieSkinj biity galima pareikSti patronuojamajai bendrovei, kuri
ankstesn¢je administracinéje procediiroje, per kurig skirta sankcija, nebuvo
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laitkoma susijusia Salimi, jei, reaguojant ] konkurencijg ribojancius veiksmus,
galima laikyti, kad patronuojamoji bendrové ir patronuojanéioji bendrové yra ta
pati jmoné. Nacionalinio teismo nuomone, §i galimybé aiskiai kyla i$ doktrinos,
itvirtintos 2019 m. kovo 14 d. Teisingumo Teismo sprendime [Skanska Industrial
Solutions ir kiti], C-724/17 (EU:C:2019:204), ir nors $i byla gerokai skiriasi nuo
jmoniy grupés bylos, jis nemano, kad tai trukdo ta pacig doktring taikyti ir
nagrinéjamu atveju.

Teisingumo Teismas keliuose sprendimuose pakartojo, kad sutarciy autoriai
SESV 101 straipsnio pazeidima padariusiam asmeniui apibiidinti pasirinko sagvoka
»imoné* (2017 m. balandzio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas“Akzo Nobel,
C-516/15 P, ir jau minétas 2019 m. kovo 14 d. Teisingumo Teisme sprendimas).
PraSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismias manojn, kad tuo
Teisingumo Teismas noréjo pasakyti, kad $i sgvoka apima visg subjekta, viykdant]
ekonoming veikla, neatsizvelgiant | jo teisinj pobtdj ir finansavime, btida. Jis taip
pat nurodo, kad taikant tokig sampratg atsakomybé yra susieta‘su turta (jmone
suprantama ekonomine prasme), o ne su konkreéiu teisiniu, subjektiSkumu.

Tuo paciu klausimu Teisingumo Teismas taip patypazyméjo, kad savoka ,,jmoné*
Siame kontekste turi buti suprantama kaip ekonominis vienetas, net jei teisiniu
poziiiriu §j ekonomin;j vieneta sudaro‘keletas fiziniy aryjuridiniy asmeny (2006 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Confederacion Espariola de Empresarios de Estaciones
de Servicio, C-217/05, [EU:C:2006:784], 40 punktas).

Vis délto, kai Teismas taikeé $ig doktringyjmoniy grupéms, patronuojanciajai
bendrovei visada buvotpriskiriama®atsakomybé uz veiksmus, kuriais kaltinama
patronuojamoji bendsove, ypavyizdziui, dviejuose sprendimuose, susijusiuose su
imoniy grupe Azko,(2017wm. balandzie27 d. ir 2009 m. rugséjo 10 d. Teisingumo
Teismo sprendimai, €-9%[08P)). Sio taikymo pagrindas yra patronuojaniosios
bendrovés komtrolés galiadaryti” lemiama jtaka patronuojamosios bendrovés
elgesiui. AMazai tiketina, kad tokia kontrolés galia taip pat galéty biti taikoma
prieSinga “kryptimij, t. ya kad patronuojamoji bendrové galéty kontroliuoti
patronuojancigjabendreve. Todé¢l, jei tai buity vienintelis pagrindas, kuriuo biity
galima®, pagristiy, ekémominio vieneto doktrinos taikyma, praSymg priimti
prejudicing sprendimg pateikgs teismas abejoja, ar nagrinéjamu atveju biity
pagristay, iSplésti” atsakomybe, nes néra jokiy jrodymy, kad Ispanijos
patrenuojamaoji bendrové gali kontroliuoti Vokietijos patronuojanciaja bendrove.

2018 m."gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) sprendimo Biogaran
(T-677/14) 218 punkte teigiama, kad atsakomybe galima priskirti abiem
Kryptimis:

»<..> jei patronuojanciajai bendrovei galima priskirti atsakomybg uz jos
patronuojamosios bendrovés padaryta pazeidimg ir dél tos priezasties abi Sias
bendroves pripazinti solidariai atsakingomis uz jmon¢s, kurig jos sudaro, padaryta
pazeidimg nepazeidziant asmeninés atsakomybés principo, tas pats a fortiori
taikytina tuo atveju, kai ekonominio vieneto, kurj sudaro patronuojancioji ir
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patronuojamoji bendrovés, padaryta pazeidimg lemia Siy dviejy bendroviy
veiksmy visuma*“.

Konkreciai Sio sprendimo 223 punkte Sis atsakomybés priskyrimas grindZiamas
taip:

,»<...> reikia priminti, kad patronuojanciosios bendrovés daroma lemiama jtaka jai
100 % priklausanciai patronuojamajai bendrovei leidzia preziumuoti, kad
patronuojamosios bendrovés veiksmai atlieckami patronuojanciosios bendrovés
vardu ir saskaita, kitaip tariant, jmonés, kurig jos sudaro, vardu®.

Vis delto faktiné situacija, kuria remiamasi Siame sprendime darant tokiastis§vadas,
nevisiskai sutampa su nagrinéjamu atveju.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas abejoja, ‘@r, siekiant
patronuojanciosios bendrovés civiling atsakomybg, priskirti \\patronuojamajai
bendrovei, galima preziumuoti, kad pastaroji ,,dalyvavordarant pazeidima* dél to,
kad patronuojancioji bendrové naudojo patronuojamgsias bendrovess produktams,
su kuriais buvo padarytas pazeidimas, pardavingti ir taip Si0s patronuojamosios
bendrovés i$ neteisétos veikos gavo ekonomingés naudos,tar vis délto biitina, kad
dalyvavimas vykdant tg neteiséta veikg buty labiau tiesioginis.

Be to, jis nemano, kad kontroléSteiksnys, ‘kuriuo Teisingumo Teismas rémési
jmoniy grupiy atveju, yra wienintelis, galimas, ekonominio vieneto doktrinos
taikymo pagrindas, kaip matyti i$ pacios Teisingumo Teismo doktrinos kitoje byly
grupéje, kurig puikiai, iliustrueja,, 2019 m.“*kovo 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimas. Ta byla susijusi, su jmenés perémimo atveju vykdant jmonés
pertvarkyma. Teisingume, Teismo,nuomone, siekiant iSplésti civiling atsakomybe,
imonés vienetg_svatbiauynageingti atsizvelgiant tik ; ekonominius (ne teisinius)
aspektus. Pats Teisingumo Teismas Siuo klausimu nurodo 2007 m. gruodzio 11 d.
SprendimegETHir Kty C=280/06, EU:C:2007:775, 42 punkta, 2013 m. gruodzio
5d. Sprendimo SNIA/Komisija, C-448/11P, nepaskelbtas, EU:C:2013:801,
22 punkta 15,2014 my, gruodzio 18 d. Sprendimo Komisija / Parker Hannifin
Manufacturingir Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 40 punktg.

Taigi 4§ Si0s antrosios byly grupés aisku, kad ekonominio vieneto doktrinos
pagrindas,yra ne vienas ir jis néra susijes tik su kontrolés veiksniu. Panasu, kad $is
pagrindas| yra platesnis ir pagrjstas atsakomybés koncepcija — ne tik i§ teisinés
perspektyvos, bet ir i§ ekonominés, pagal kurig atsakomybé biity priskiriama tuo
atveju, jei dél padaryto pazeidimo padariniy buvo gauta naudos. Prasyma priimti
prejudicin sprendimg pateikgs teismas mano, kad §ig mint; galima jzvelgti
generalinio advokato i§vadoje byloje, dél kurios buvo priimtas 2019 m. kovo 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimas. Toje i§vadoje generalinis advokatas tvirtina, kad
Siuo iSplétimu siekiama atgrasyti jmones nuo antikonkurenciniy veiksmy
vykdymo ir atsakomybé yra susieta su turtu, o ne su konkreCiu teisiniu
subjektiskumu.
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Vis délto teisinis jasmeninimas atlicka svarbig saugumo ir tinkamos teisinés
tvarkos uztikrinimo funkcijg ir atvejai, kai §io jasmeninimo néra, yra iSimtiniai,
kaip matyti i§ korporacijos Sydo pakelimo technikos (nors §i doktrina gerokai
skiriasi nuo miisy nagrinéjamo atvejo, jie turi Siokiy tokiy paraleliy) taikymo
jurisprudencijoje. Nagringjamu atveju abejojama, ar minéta iSimtis yra
pakankamai pagrjsta atsizvelgiant j Sios srities ypatumus, ar reikia papildomo
pagrindo, pavyzdziui, kad bty nejmanoma arba itin sudétinga uztikrinti, kad
Saliy, kurios ankstesnéje pazeidimo procediiroje buvo laikomos atsakingomis uz
pazeidima, atsakomybé bty veiksmingai nustatyta. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas mano, kad vienoje i§ dviejy byly grupiy, kuriose
Teisingumo Teismas taiké ekonominio vieneto doktring, $i mintis yrayaumanoma
(1monés perémimo atvejai), taciau taip néra jmoniy grupiy atveju, Kai atsakomybe
patronuojanciajai bendrovei buvo priskirta neatsizvelgiant iy, tai,\kadynegalima
veiksmingai taikyti i§ nustatytos atsakomybés kylandiy pasekmiypanaudojant
patronuojamyjy bendroviy turta.

Jei toks papildomas pagrindas butinas, taip pat Kyla klausimas, aruztekty pagristi
tuo, kad patronuojanciosioms bendrovéms,gisikiirusioms kitose, Salyse nei tos,
kuriose vyksta bylos nagrin¢jimas, sudétinga jteikti Saukimagyj teisma, nes tam
reikia daug laiko ir dideliy i$laidy. Bet kuriuo atvejustiesa tay kad jmonés paprastai
atsisako priimti Saukima ] teisma Salyje, kurigje vykstatbylos nagrinéjimas, ir per
savo patronuojamasias bendroves, ir ‘per ‘Kitose panaSiose procedirose joms
atstovaujancias teisés tarnybas.

Bylose, kuriy suma nelabaiydidel¢, Sie Sumkumai gali tapti didele klititimi
nukentéjusioms Salims “Istotiy] procediira, nes joms gali tekti patirti papildomy
i§laidy ir dideliy vélavimy wykstant procesui. Taip pat kilty papildomy sunkumy,
jei siekiant uztikrinti veiksminga Spréendimo vykdyma galiausiai reikéty kreiptis |
kitos valstybésgurisdikcija



