E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-316/05

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES

[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 13. julija '

1. Sis Hogsta Domstolen (Augstaka tiesa),
Zviedrija, lagums sniegt prejudicialu nolé-
mumu attiecas uz Regulas Nr. 40/94 par
Kopienas pre¢u zimi?® (turpmak tekstai —
“Regula”) 98. panta 1. punkta interpretaciju.

Regula

2. Regulas 1. panta noteikts:

“1. Precu vai pakalpojumu precu zimi, kas ir
registréta saskana ar $aja regula noteiktajiem
nosacijumiem un taja paredzétaja veida, Se
turpmak sauc par “Kopienas precu zimi”.

2. Kopienas pre¢u zime ir vienota. Tai ir
vienads spéks visa Kopiena; to neregistre,

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.), ar grozijumiem.
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nenodod un neatdod, td nevar bat tada
lemuma priek$mets, kas atce] ipasnieka
tiesibas vai pazino tas par spéka neeso$am,
un tas izmantos$anu nevar aizliegt, ja tas
neattiecas uz visu Kopienu. So principu
pieméro, ja vien $aja regula nav noteikts
citadi”

3. Regulas 9. panta, ciktdl tam ir nozime
attieciba uz izskatamo lietu, noteikts:

“1. Kopienas pre¢u zime pieskir tas Ipasnie-
kam uz to ekskluzivas tiesibas. Ipagniekam ir
tiesibas aizliegt visam tre$am personam bez
vina piekri$anas darfjumos izmantot:

a) jebkadu apziméjumu, kas ir identisks
Kopienas prec¢u zimei attieciba uz pre-
cém vai pakalpojumiem, kas ir identiski
tiem, attieciba uz ko ir registréta Ko-
pienas prec¢u zime [..];
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2. Atbilstos$i 1. punktam, cita starpa, var
aizliegt:

a) piestiprinat apziméjumu precém vai to
iepakojumam [..].”

4. Regulas 91. panta 1. punkta paredzéts, ka
dalibvalstim sava teritorija ir janosaka iero-
bezots skaits pirmas un otras instances
“Kopienas precu zimju tiesu”. 92. panta
noteikts, ka Kopienas prec¢u zimju tiesam ir
iznémuma piekritiba attieciba uz visam
prasibam sakara ar pre¢u zimju parkapumu.

5. Regulas 98. panta 1. punkta noteikts:

“Ja Kopienas pre¢u zimju tiesa konstaté, ka
atbildétajs ir parkapis vai draudéjis parkapt
Kopienas pre¢u zimi [ir veicis Kopienas
precu zimes nelikumigu izmantosanu vai
izraisijis tas nelikumigas izmanto$anas drau-
dus], ja vien nepastav Ipasi iemesli pretéjai
ricibai, ta izdod rikojumu, kas aizliedz
atbildétajam turpinat darbibas, kas parkapj
vai varétu parkapt Kopienas prec¢u zimi [veikt
Kopienas prec¢u zimes nelikumigu izmanto-
$anu vai izraisit tas nelikumigas izmanto$a-
nas draudus]. Ta arl veic pasakumus saskana
ar savas valsts likumiem, kas nodrosina
paklausanos $im aizliegumam.”

Ligums par ar tirdzniecibu saistitam inte-
lektuala ipasuma tiesibam (TRIPs Agree-
ment)

6. Liguma par ar tirdzniecibu saistitam
intelektuala Ipasuma tiesibam 41. panta
1. punkta (turpmak teksta — “TRIPs”)>
noteikts:

“Dalibvalstis nodro$ina, ka realizé$anas pro-
cediras, ka precizéts $aja dala, ir iespéjamas
saskana ar to likumiem, ta, lai atlautu
efektivu darbibu pret jebkuru $aja Liguma
ietverto intelektuala Ipasuma tiesibu parka-
puma aktu, ieskaitot steidzamus tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, lai novérstu parkapu-
mus, un lidzeklus, kas attur no turpmakiem
parkapumiem, Sis procedaras tiek pieméro-
tas tadéjadi, lai izvairitos no barjeru radi$anas
likumigai tirdzniecibai un nodro$inatu aiz-
sardzibas lidzeklus pret to launpratigu iz-
manto$anu.|[..]”

7. TRIPs liguma 44. panta 1. punkta noteikts:

“Tiesu varas institicijas ir pilnvarotas likt
pusei atturéties no parkapuma, cita starpa,
novérst tadu importétu precu ieklasanu
puses jurisdikcija esosaja tirdzniecibas tikla,

3 — 1.C pielikums Ligumam par Pasaules tirdzniecibas organiza-
cijas izveido$anu; Kopienas varda jautajumos, kas ir tas
kompetencé, apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra
lémumu 94/800/EK (OV L 336, 1. lpp.). TRIPs ligums
(OV 1994, L. 336, 213. Ipp.).
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kuras saistas ar intelektuala ipaSuma tiesibu
parkapumu, — talit péc $adu precu atmui-
tosanas. Dalibvalstim nav pienakuma pieskirt
$adai institiicijai pilnvaras attieciba uz aiz-
sargato saturu, ko ieguvusi vai ko pasatijusi
persona, pirms ta ir uzzinajusi vai pirms tai ir
bijis pamatots iemesls zinat, ka darbiba ar
$adu saturu ir saistita ar intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumu.”

8. TRIPs liguma 61. panta noteikts:

“Dalibvalstis nodro$ina kriminalprocesa un
soda naudu pieméroSanu vismaz apzinatos
precu zimju vilto$anas vai autortiesibu pira-
tisma gadijumos komerciala méroga. Iespé-
jamie tiesiskas aizsardzibas lidzekli ietver
cietumsodu un/vai naudas sodus, kas ir
pietiekosi, lai atturétu no lidzigas ricibas,
atbilsto$i naudas sodu apjomam, ko pieméro
attieciga smaguma noziegumiem. Attiecigos
gadijumos iespéjamie tiesiskas aizsardzibas
lidzekli ietver arl neatlauto prec¢u un jebkuru
materialu un detalu, kuru izmanto$ana bijusi
neatlauta izstradajuma pamata, konfiskaciju
un iznicinasanu. Dalibvalstis var nodrosinat
kriminalprocesa un soda naudas, kas piemé-
rojami citos intelektuala ipasuma tiesibu
parkapuma gadjjumos, Ipasi, ja tie izdariti
apzinati un komerciala méroga.”
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9. No Tiesas judikatiiras izriet, ka gadiju-
mos, kad valsts tiesam tiek lagts piemérot
valsts tiesibas, lai noteiktu pasakumus tiesibu
aizsardzibai joma, kura piemérojams TRIPs
ligums un kura Kopiena jau ir pienémusi
tiesibu aktus, ka tas ir pre¢u zimju joma,
valsts tiesam saskana ar Kopienu tiesibam ir
pienadkums to darit, ciktal tas ir iespéjams,
ievérojot attiecigo TRIPs liguma noteikumu
formuléjumu un merki*.

Attiecigie valsts tiesibu akti

10. Zviedrijas likuma par pretu zimém®
37. panta paredzéts, ka par precu zimes
parkapumu, kas izdarits tisi vai aiz rupjas
neuzmanibas, soda, piemérojot naudas sodu
vai ieslodzijumu.

11. Likuma par preéu zimém 37.a pantd
paredzéts, ka tiesa péc prec¢u zimes ipasnieka

4 — 2004. gada 16. novembra spriedums lieta C-245/02 Anheuser-
Busch (Krajums, 1-10989. lpp., 55. punkts). Dalibvalstim
saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma
tiesibu pieméro$anu (OV L 157, 45. Ipp.) 11. pantu tagad ir
pienakums “nodro$inat, ka, ja tiesa ir pienémusi lemumu, kura
konstatéts intelektuala Ipasuma tiesibu parkapums, tiesu
iestades var attiectba uz parkapéju izdot izpildrakstu, lai
aizliegtu turpinat parkapuma darbibas”. Direktiva 2004/48/EK
bija jaievie$ lidz 2006. gada 29. aprilim.

5 — Varumiirkeslagen (1960:644).
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pieteikuma var parkdpuma izdaritajam, pa-
redzot naudas sodu, aizliegt turpinat izdarit
parkapumu.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

12. Nokia Corporation (turpmak teksta —
“Nokia”) céla pret Vérdelu prasibu Stock-
holms tingsrdtt (Stokholmas pilsétas tiesa),
apgalvojot, ka ir nelikumigi izmantota tas
Kopienas prec¢u zime “Nokia”. Nokia apgal-
voja, ka Vérdels ir importéjis uz Zviedriju
pasliméjosas uzlimes, kuras paredzétas pieli-
meésanai pie mobilajiem telefoniem un uz
kuram bija pre¢u zime “Nokia”°.

13. Stockholms tingsrdtt atzina, ka Vérdels ir
organizéjis uzlimju importu uz Zviedriju un
ka objektivda nozimé vina darfjumi ar uz-
limém bija prec¢u zimes nelikumiga izmanto-
$ana. ST tiesa uzskatja, ka pastav risks, ka
vin§ varétu atkal nelikumigi izmantot precu
zimi. Tadé] tiesa noléma aizliegt turpinat
izdarit parkapumu, paredzot soda sankcijas.

6 — Sie un turpmakie punkti ir nemti no rikojuma par prejudiciala
jautijuma uzdos$anu, kura nav turpmaku nozimigu detalu par
lietas faktiem.

14. Vérdels iesniedza apelaciju Svea hovrditt
(Sve Apelacijas tiesa). Vin$ inter alia nora-
djja, ka nav pamata baidities no parkapuma
atkarto$anas, jo precu zimes “Nokia” izman-
to$ana nav bijusi ne tiSa, ne ari izdarita aiz
neuzmanibas.

15. Svea hovrdtt apstiprinaja Stockholms
tingsrdtt atzinumu, ka Vérdels objektiva
nozimé bija nelikumigi izmantojis precu zimi
un ka pastav zinams risks, ka vin$ to varétu
darit atkal. Tomér, ta ka Vérdels nekad
ieprieks nebija izdarfjis pre¢u zimes parka-
pumu un vinu varéja vainot tikai par
neuzmanibu, Svea hovrdtt uzskatija, ka ne-
bija pamata uzlimju importu uzskatit par
turpinata pre¢u zimes parkapuma sadalu.
Fakts, ka nevar pilniba izslégt, ka nakotné
vin§ varétu no jauna nelikumigi izmantot
“Nokia” pre¢u zimi, pats par sevi neattaisno
aizlieguma pieméro$anu, paredzot soda
sankcijas tad neievéro$anas gadijuma. Tapéc
Svea hovrdtt grozija Stockholms tingsrdtt
spriedumu un noraidija Nokia prasibu.

16. Nokia iesniedza apelaciju iesniedzéjtiesa.
Ta noradija, ka, lai Vérdelam noteiktu lagto
aizliegumu, pietiek ar to, ka vin$ objektivi ir
nelikumigi izmantojis precu zimi, un apgal-
voja, ka katra zina pastav risks, ka Vérdels
izdaris turpmaku parkapumu.

I-12089
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17. lesniedzéjtiesa uzskata, ka strids starp
lietas dalibniekiem izskirams, balstoties uz
to, vai Regulas 98. panta ietverts pienakums
noteikt aizliegumu un paredzét ta neievéro-
ganas gadjuma tadu sodu, kas parsniedz
likuma par pre¢u zimém 37.a pantu. Tadé] ta
prejudiciala nolémuma sniegSanai uzdeva
$adus jautajumus:

“l. Vai Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi 98. panta 1. punkta pirmaja
teikuma ietvertais “ipasu iemeslu” jé-
dziens ir interpretéjams tadéjadi, ka
tiesa, kura konstaté, ka atbildétajs ir
nelikumigi izmantojis Kopienas precu
zimi, var, neskatoties uz citiem apstak-
liem, neizdot Ipasu rikojumu, kas aiz-
liedz atbildétajam turpinat prec¢u zimes
nelikumigu izmantosanu, ja $I tiesa
uzskata, ka turpmaka parkapuma risks
nav acimredzams vai katra zipa ir
ierobezots?

2. Vai $is jédziens ir interpretéjams tade-
jadi, ka tiesa, kura konstaté, ka atbildé-
tajs ir nelikumigi izmantojis Kopienas
precu zimi, var, pat ja nav pamata
neizdot 1. jautajuma aplikoto rikojumu,
gadu aizliegumu neizdot tapéc, ka uz
turpmaku parkapumu skaidri attiecas
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valsts tiesibas ar likumu noteikts vis-
paréjs aizliegums un ka atbildétaju var
sodit, ja tas ti§i vai rupjas neuzmanibas
dél turpmak izdara parkapumu?

Ja atbilde uz 2. jautadjumu ir noraidosa,
vai $ada gadijuma ir javeic ipasi pasaku-
mi, ar kuriem, pieméram, aizliegumam
pievieno naudas sodu, lai nodrosinatu 1
aizlieguma ievéro$anu, pat ja uz turp-
maku parkapumu skaidri attiecas valsts
tiesibas ar likumu noteikts visparéjs
aizliegums un ka atbildétaju var sodit,
ja tas tisi vai rupjas neuzmanibas dé]
turpmak izdara parkapumu?

Ja atbilde uz 3. jautajumu ir apstiprino-
$a, vai tas attiecas arl uz gadijumiem,
kad nosacfjumi $adu Ipasu pasakumu
noteiksanai analoga valsts prec¢u zimes
parkapuma gadijuma netiktu uzskatiti
par izpilditiem?”

18. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi
Nokia, Vérdels, Francijas valdiba un Komi-
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sija. Tiesas séde netika pieprasita un nav
notikusi.

Par pirmo jautajumu

19. Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa
vaica, vai nosacljums par Ipasiem iemesliem
Regulas 98. panta 1. punkta nozimé, ka tiesa,
kas konstaté, ka atbildétajs ir nelikumigi
izmantojis Kopienas prec¢u zimi, var neatka-
rigi no citiem apstakliem neizdot ipasu
aizliegumu par turpmakiem parkapumiem,
ja ta uzskata, ka turpmako parkapumu
draudu risks nav acimredzams vai kaut kada
nozimé ir ierobezots.

20. Nokia, Francijas valdiba un Komisija
uzskata, ka uz $o jautdjumu atbildei batu
jabtat noraido$ai. Es tam piekritu.

21. Vérdelam ir pretéjs viedoklis. Vin§ no-
rada, ka Regulas formuléjums un sistéma
atbalsta apstiprino$u atbildi uz pirmo jauta-
jumu. Turklat Regulas mérkis ir veicinat
pre¢u brivu apriti. Tadéjadi komercialie
darijumi bez vajadzibas nav jaierobezo.

22. Turpreti man $kiet, ka Regulas formulé-
jums un sistéma atbalsta noraidodu atbildi.

23. Pirmkart, Regulas 98. panta 1. punkts ir
formuléts ka obligats. Taja noradits — ja
atbildétajs ir parkapis Kopienas pre¢u zimi,
tiesa izdod rikojumu, ar ko aizliedz turpinat
nelikumigu izmantoganu. Sis formuléjums
atspogulo precu zimes Ipasnieka Regulas
9. panta 1. punkta paredzétas pamattiesibas
aizliegt parkapumu. Ja tiesa konstaté, ka
atbildétajs ir parkapis Kopienas precu zimi,
tad tai principa ir jaaizliedz turpinat parka-
pumu. No ta izriet, ka, tikai atkapjoties no §i
vispariga principa, tiesa var “ipasu iemeslu”
gadijuma neizdot rikojumu, ar ko aizliedz
turpinat parkapjosas darbibas. Lidz ar to
“ipasu iemeslu” jédziens ir jainterpreté Sauri.

24, Otrkart, Regulas preambula ir noteikts,
ka “lemumiem, kas attiecas uz Kopienas
pre¢u zimju derigumu un parkapumiem
saistiba ar tam, jabtat spéka un jaaptver visa
Kopienas teritorija, jo tas ir vienigais veids,
ka novérst pretrunigus tiesu un Biroja
lémumus un nodrosinat, lai netiktu skarta
Kopienas pre¢u zimju vienotiba”’. Ka nora-
dijusas Nokia, Francijas valdiba un Komisija,
vienota 98. panta 1. punkta interpretacija ir
vienigais veids o mérku sasniegSanai. No-

7 — Preambulas piecpadsmitais apsvérums.

I-12091
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vértéjums riska, ka parkapums turpinasies,
pakapei, kadu norada Hdgsta domstolen,
noteikti izraisis atskirigus rezultatus dazadas
dalibvalstis. Ta ka tas, ka Kopienas precu
zimei ir jabat vienadai aizsardzibai visa
Kopienas teritorija, ir pamatprincips, riska
novértéjums pats par sevi nevar bt “Ipass
iemesls”, kas lauj valsts tiesai neizdot riko-
jumu, ar ko aizliedz turpinat parkapjosas
darbibas. Turklat pastav acimredzamas prak-
tiskas gratibas, iesniedzot pieradijumus par
nakotné izdaramu darbibu veik$anas risku. Ja
turpmako parkapumu iespéjamiba batu
prieksnosacijums rikojumam, ar ko aizliedz
turpinat nelikumigu izmantosanu, tas butu
precu zimes Ipasniekiem nelabveéligs nosaci-
jums un raditu risku, ka tiek iedragatas vinu
ekskluzivas tiesibas uz to Kopienas precu
ZImi.

25. Tespéjams, ka iznémuma gadijumos
turpmaka parkapuma riska pakape ir viens
no vairakiem apstakliem, kas kopuma var
radit “Ipasus iemeslus” 98. panta 1. punkta
izpratné. Tomér valsts tiesas uzdotais jauta-
jums Ipasi attiecas tikai uz turpmaka parka-
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puma riska pakapi “neatkarigi no citiem
apstakliem”®,

26. Protams, ka to norada Vérdels, ir tiesa,
ka viens no regulas galvenajiem mérkiem ir
veicinat pre¢u brivu apriti’. Tomer ir
sarezgiti konstatét, ka precu briva aprite
varétu tikt kavéta, nodrosinot stipru un
vienotu Kopienas ?reéu zimju aizsardzibu
pret parkapumiem '°. Gluzi pretéji — $ada
aizsardziba prasa, lai principa $ads parka-
pums tiktu aizliegts. Regula turklat tiesi
sasaista mérki veicinat pre¢u brivu apriti ar
nosacljumu “Kopienas precu zimes, kam ir

pieskirta vienada aizsardziba un kas ir spéka

. . . ven 11
visa Kopienas teritorija” .

27. Visbeidzot, tapat ir japatur prata, — ja,
ka $aja gadijuma, apgalvotais parkapums

8 — Lidzigi, ta ka valsts tiesa neladz piemérus attieciba uz to, kas
veido “Ipasus iemeslus” un $i jautdjuma izpéte nav veikta
Tiesai iesniegtajos apsvérumos, neuzskatu, ka batu atbilstosi
$aja lieta, kura ir pirma, kura Tiesai ir lagts sniegt 98. panta
1. punkta interpretaciju, sniegt $adus piemérus.

9 — Preambulas pirmais apsvérums.

10 — Sal. ar Direktivas 2004/48 3. panta 2. punktu, minéta
4. zemsvitras piezimé, kura paredzéts, ka pasakumi, proce-
daras un tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai nodrosinatu
direktiva paredzéto intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu,
“ir ari efektivi, proporcionali un preventivi un tos pieméro ta,
lai izvairitos no $kér$lu radiSanas likumigai tirdzniecibai un
nodro$inatu, ka tos neizmanto launpratigi” (mans izcélums).
TRIPs liguma 41. panta 1. punkta otra teikuma mérkis ir
lidzigs.

11 — Preambulas otrais apsvérums.
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izpauzas ka tada apziméjuma izvieto$ana, kas
ir identisks Kopienas pre¢u zimei, uz precém,
kas ir identiskas precém, attieciba uz kuram
ta ir registréta, I(olfieQas pre¢u zimes aiz-
sardziba ir absolata . Sados apstaklos atka-
pe principa vispar nav piemérojama. To,
lielakais, varbtit varétu piemérot gadijumos,
kad atbildétajs faktiski nevar atkartot parka-
pumu, pieméram, (izmantojot Nokia snieg-
tos piemérus), ja atbildétajs ir uznémums,
kas ir likvidéts, vai attiecigds pre¢u zimes
deriguma termins$ ir beidzies.

28. Attiecigi es uzskatu, ka Regulas 98. panta
1. punkta paredzétais nosacijums par Ipasiem
iemesliem nav izpildits, ja tiesa, kas konstats,
ka atbildétajs ir parkapis Kopienas precu
zimi, neizdod iIpasu turpmakas nelikumigas
izmantoSanas aizliegumu, pamatojoties vie-
nigi uz to, ka turpmakas nelikumigas iz-
mantosanas risks nav acimredzams vai ari ir
ierobezots.

Par otro jautajumu

29. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica,
vai Regulas 98. panta 1. punktd paredzétais

12 — Preambulas septitais apsvérums un Regulas 9. panta 1. punkta
a) apakspunkts.

nosacljums par Ipasiem iemesliem nozimé,
ka tiesa, kas konstaté, ka atbildétajs ir
nelikumigi izmantojis Kopienas pre¢u zimi,
var, pat ja nav tida pamata atturéties no
rikojuma, ar ko aizliedz turpinat nelikumigu
izmantos$anu, izdoSanas, kads apskatits pir-
maja jautajuma, tomér atturéties no sada
rikojuma, ar ko aizliedz turpinat nelikumigu
izmanto$anu, pamatojoties uz to, ka turpma-
kais parkapums tiks aizliegts, pamatojoties
uz valsts tiesibu aktiem, kas aizliedz $adu
parkapumu, ka ari to, ka atbildétajam var
piemérot sodu, ja vin$ tisi vai aiz rupjas
neuzmanibas izdara turpmaku nelikumigu
izmanto$anu.

30. Nokia, Francijas valdiba un Komisija
norada, ka uz $o jautdjumu ir jasniedz
noraidosa atbilde. Vérdelam ir pretéjs vie-
doklis, lai gan vin$ nav iesniedzis nekadus
apsvérumus, vienkar$i noradot uz saviem
argumentiem pirmaja jautajuma.

31. Arl $aja gadijuma es piekritu Nokia,
Francijas valdibai un Komisijai.

32, Ka pareizi norada Francijas valdiba,
valsts tiesibu aktu visparigie noteikumi péc
definicijas nevar bat “Ipags” iemesls. Si
termina gramatiska interpretacija paredz, ka
iemeslam ir jabat Ipasam attieciba uz kon-
kréto lietu, kas savukart norada, ka tas
parasti attiecas uz faktiem, nevis tiesibu
aktiem. Dalibvalstim katra zina saskana ar

I-12093
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TRIPs liguma 44. panta 1. punktu un
61. pantu ir pienakums paredzét civiltiesibu
un kriminaltiesibu sankcijas, tostarp aizlie-
gumu, par intelektuala IpaSuma tiesibu
parkapumu. Valsts tiesibu aktos paredzétas
sankcijas tadé] nevar bit Ipass iemesls, lai
neizdotu rikojumu, ar ko aizliedz turpinat
parkapjosas darbibas, saskana ar 98. panta
1. punktu. Atsakoties izdot rikojumu, ar ko
aizliedz turpinat nelikumigu izmantosanu
saskana ar 98. panta 1. punktu, pamatojoties
uz to, ka valsts tiesibu akti paredz sankcijas,
Kopienas tiesibu aktu pieméroSana tiktu
padarita atkariga no valsts tiesibu aktiem.
Tas savukart bitu pretruna ar Kopienas
tiesibu aktu parakumu un regulas vienoto
raksturu. Tas ari batiba liegtu 98. panta
1. punktam visu jégu.

33, Turklat pasakums, kas aizliedz parka-
pumu, tadu ka 98. panta 1. punkta paredzé-
tais, noteiktos apstaklos var bGt precu zimes
ipasniekam efektivaks neka parkapuma vis-
paréjs aizliegums, pat tados gadijumos, kad
par to ir paredzétas soda sankcijas. Francijas
valdiba pieméra veida norada, ka saskana ar
Francijas tiesibu aktiem Ipass rikojums, ar ko
aizliedz turpinat parkapjosas darbibas, dod
pre¢u zimes Ipas$niekam tiesibas pieprasit
muitas iestadém un policijai novérst aizliegto
darbibu izdari$anu bez nepiecie$amibas uz-
sakt jaunu tiesvedibu (kas ir laikietilpiga un
darga) attieciba uz jauno parkapumu.
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34. Saja konteksta var noradit, ka saskana ar
Nokia Zviedrijas likuma par prec¢u zimém 37.
a pantd paredzétas soda sankcijas ne visos
gadijjumos ir parkapuma sekas. Ta vieta
preCu zimes ipas$niekam ir jaiesniedz atse-
visks pieteikums un pieradijumi, ka parka-
pums ir izdarits ti$i vai rupjas neuzmanibas
dél. Ja tas ta patie$am ir, tad minéto tiesibu
aktu sniegtd aizsardziba neparprotami nav
salidzinama ar aizsardzibu, kas paredzéta
98. panta 1. punkta, kura, atkartosu vélreiz,
skaidri prasits, lai rikojums, ar ko aizliedz
turpinat parkapjosas darbibas, batu parasta
tiesas atbilde, konstatéjot parkapumu.

35. Attiecigi uzskatu, ka nosacjjums attieci-
ba uz Regulas 98. panta 1. punkta paredzé-
tajiem Ipasiem iemesliem nav izpildits, ja
tiesa, kura konstaté, ka atbildétajs ir neliku-
migi izmantojis Kopienas prec¢u zimi, atturas
no rikojuma, ar ko aizliedz turpinat neliku-
migu izmantoanu, vienigi pamatojoties uz
to, ka valsts tiestbu akti ietver visparéju
turpmakas nelikumigas izmanto$anas aizlie-
gumu un to, ka atbildétajam var piemérot
soduy, ja vin$ ti8i vai aiz rupjas neuzmanibas
veic turpmaku nelikumigu izmantosanu.
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Tresais un ceturtais jautajums

36. Ertibas labad apskatisim $os jautdjumus
kopa.

37. Ar tre$o jautajumu, kas rodas tikai tad, ja
uz otro jautajumu, ka to iesaku es, atbilde ir
noraido$a, iesniedzéjtiesa vaica, vai ipasie
pasakumi, ar kuriem aizliegums, pieméram,
ir apvienots ar soda sankcijam, ir janosaka,
lai nodrosinatu 1 aizlieguma ievérosanu pat
tad, ja 1) uz turpmaku parkapumu attiecas
valsts tiesibas ar likumu noteikts visparéjs
aizliegums un 2) atbildétajam var piemeérot
soda sankcijas, ja tas tisi vai rupjas neuzma-
nibas dé] turpmak izdara parkapumu.

38. Ar ceturto jautajumu, kuru ta uzdod, ja
uz treSo jautajumu ir sniegta apstiprinosa
atbilde, iesniedzéjtiesa vaica, vai tas attiecas
ari uz gadijumiem, kad nosacijumi $adu
ipasu pasakumu noteikSanai analoga valsts
pre¢u zimes parkapuma gadijuma netiktu
uzskatiti par izpilditiem.

39. Nokia, Francijas valdiba un Komisija
norada, ka uz trefo un ceturto jautajumu
batu jasniedz apstiprinosa atbilde. Es tam
piekritu.

40. Vérdels pauz pretéju viedokli. Ving
atsaucas uz regulas 14. panta 1. punktu, kas
nosaka — “Kopienas precu zimes parkapu-
mus reglamenté valsts tiesibu akti, kas
attiecas uz attiecigas valsts precu zimes
parkapumiem”, un norada — ja valsts tiesibu
akti paredz parkapuma visparéju aizliegumu
ar soda sankcijas iespéju, tad ir uzskatams, ka
pastav pietiekami pasakumi, lai nodrosinatu
aizlieguma izdarit turpmaku parkapumu
ievéroSanu.

41. 14. panta 1. punkts tomér beidzas ar
vardiem “saskana ar X dalas noteikumiem”.
X dala ietver 98. panta 1. punktu. Ka es
uzsvéru ieprieks, $1 norma ir obligita. Ta
prasa, lai tiesa, kas ir konstatéjusi Kopienas
pre¢u zimes parkdpumu, ne tikai izdotu
rikojumu, ar ko atbildétajam aizliedz turpinat
nelikumigu izmantosanu, bet ari, lai ta “ veic
pasakumus saskana ar savas valsts likumiem,
kas nodrosina §i aizlieguma ievéro$anu”.
Sads formuléjums skaidri nosaka, ka valsts
tiesibas ir japaredz $adi ipasi pasakumi, lai
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nodrosinatu $adu aizliegumu un ta ievérosa-
nu'®, Lidz ar to valsts tiesibas ar likumu
noteikts visparéjs aizliegums parkapumam,
manuprat, nebitu pietiekams. Turklat soda
sankcijas, kas var tikt piemérotas tikai 1) péc
valsts tiesas izvéles; 2) péc preCu zimes
ipadnieka pieteikuma un 3) pret atbildétaju,
kas ti8i vai aiz neuzmanibas izdara parkapu-
mus, ir nepietiekamas, lai izpilditu $o prasi-

bu.

42. Lai gan pasakumu detalizéts saturs ir
valsts tiesibu jautdjums, tomér tiem ir jabit
ne tikai konkrétiem, bet arl efektiviem
izvirzita mérka sasniegSanai. Tas izriet no
principa, ka, lai gan nepastavot Kopienas
tiesibu aktiem, kas regulétu 3o jautdjumu,
katrai dalibvalsts tiesibu sistémai pasai japa-
redz detalizéti procesuali noteikumi, kas
regulé tiesas darbibas attieciba uz tadu
tiesibu aizsardzibu, kuras privatpersonam
izriet no Kopienu tiesibam, $adi noteikumi
nevar bat mazak labvéligi ka tie, kas regulé
tadas pasas darbibas dalibvalsti (lidzvértibas
princips) un nevar ar Kopienu tiesibam
pieskirto tiesibu izmanto$anu padarit gandriz
neiespéjamu vai parmeérigi gritu (efektivita-
tes princips) '*. Neparprotami, aizliegums,

13 — Formuléjums francu valoda ir pat skaidraks: “Il prend
également, conformément a la loi nationale, les mesures
propres & garantir le respect de cette interdiction”.

14 — Skat. pieméram, 2001. gada 6. decembra spriedumu lieta
C-472/99 Clean Car Autoservice (II) (Recueil, 1-9687. Ipp.,
28. punkts).
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kas nesniedz nepieciesamo rezultatu, vistica-
mik, neatbilstu $§im pédéjam principam.
Tomeér, manuprat, tas obligati nenosaka, ka
parkapuma aizliegums nekavéjoties ir jaap-
vieno ar kadu citu sankciju vai sodu. Drizak
aizlieguma parkapuma sekas ir skaidri jano-
saka vai nu attiecigajai valsts tiesai vai,
visparigaka veida — valsts tiesibas.

43. Attieciba uz ceturto jautajumu man
skiet, ka attieciba uz ieprieks izklastito analizi
nav nozimes, vai konkrétaja lieta 98. panta
1. punkta paredzétie nosacijumi ipasu pasa-
kumu noteiksanai analoga valsts precu zimes
parkapuma gadijuma netiktu uzskatiti par
izpilditiem. 98. panta 1. punkts nosaka ipasu
prasibu, kuras detalas batu japaredz valsts
tiesibas, kuras ir piemércjamas, ja noticis
Kopienas pre¢u zimes parkapums. Lidzveérti-
bas princips nepieprasa, lai gadjjuma, ja
Kopienu tiesibas nodro$ina augsta limena
aizsardzibu, kas izriet no Kopienu tiesibam,
tad lidzvértigas tiesibas, kas izriet no valsts
tiesibam (pat harmonizétam valsts tiesibam),
obligati bauditu tada pasa limena aizsardzi-
bu.
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Secinajums

44. Teprieks izklastito iemeslu dél es uzskatu, ka uz Hégsta Domstolen (Augstika
tiesa), Zviedrija, uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild $adi:

Pirmais un otrais jautdjums:

— Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu
zimi 98. panta 1. punktd ietvertais nosacijums par ipasiem iemesliem nav
izpildits, ja tiesa, kura konstaté, ka atbildétdjs ir nelikumigi izmantojis Kopienas
precu zimi, neizdod ipasu rikojumu, ar ko atbildétdjam aizliedz turpinat
nelikumigu izmanto$anu, 1) vienigi pamatojoties uz to, ka §i tiesa uzskata, ka
turpmakas nelikumigas izmanto$anas risks nav acimredzams vai katra zina ir
ierobezots vai 2) vienigi pamatojoties uz to, ka uz turpmaku nelikumigu
izmantosanu skaidri attiecas valsts tiesibas ar likumu noteikts vispargjs
aizliegums un ka atbildétaju var sodit, ja tas tii vai rupjas neuzmanibas dél
turpmak izdara parkapumu.

Tre$ais un ceturtais jautajums

— Valsts tiesibds ir janosaka to ipaso pasakumu detalas, kurus Regulas
Nr. 40/94 98. panta 1. punkts prasa noteikt tiesai, kas aizliedz atbildétdjam
turpindt Kopienas precu zimes nelikumigu izmanto$anu, lai nodrosinatu, ka $is
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aizliegums tiek ievérots. Sadiem pasakumiem ir jabit efektiviem. 98. panta
1. punkta prasiba nav izpildita, vienigi pamatojoties uz to, ka 1) valsts tiesibas ar
likumu noteikts visparéjs aizliegums un 2) ka atbildétaju var sodit, ja tas tisi vai
rupjas neuzmanibas dél turpmak izdara parkapumu. Ipadi pasakumi ir
japieméro, lai nodrosindtu, ka aizliegums tiek ievérots pat tad, ja nosacjjumi
$ddu ipasu pasakumu noteiksanai analoga valsts prec¢u zimes parkapuma
gadijuma netiek uzskatiti par izpilditiem.
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