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Sag C-392/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
12. august 2020
Foreleeggende ret:
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w \Warszawie, (RPelen)
Afgarelse af:
30. juni 2020
Rekvirent i tvangsfuldbyrdelsessagen:
Det Europaiske Kemikalieagentur (ECHA)
Rekvisitus, som har indgivet en indsigelse, over byretsdommerens kendelse:

Miejskie Przedsiebiorstwo,Energetyki Cieplnej sp. z 0.0.

Hovedsagens genstand

Hovedsagen vedigrer, enduldbyrdelsespategning pa en afgerelse fra ECHA, hvori
et polsk selskab opkraeves et belgb svarende til det fulde belgb, som opkraeves af
store virksomheder« henhold til artikel 13, stk. 4, i forordning nr. 340/2008, da det
blevavurderet, “at. Selskabet ikke var berettiget til gebyr- eller afgiftsnedsettelse
eller gebyrfritagelse, som tilkommer sma virksomheder.

Parterne er i det veesentligste uenige om, hvorvidt ECHA’s afgerelse er omfattet
af anvendelsesomradet for artikel 299 TEUF, og i denne forbindelse om den udgar
et tvangsfuldbyrdelsesdokument, som den polske retspleje finder anvendelse pa.
Uenigheden vedrgrer ogsa spergsmalet om, hvordan man skal forsta pravelse af
en fuldbyrdelsespategnings agthed i henhold til den angivne bestemmelse, og i
serdeleshed om den domstol, som udfgrer pravelsen, alene prgver »agtheden«
(dvs. om tvangsfuldbyrdelsesdokumentet er udstedt af en EU-institution, som
anfart i artikel 299 TEUF, og om det indebarer en forpligtelse for andre end stater
til at betale en pengeydelse) eller om den ogsa prgver, om anmodningen herom



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE - SAG C-392/20

blev indgivet inden udlgbet af den frist, som er fastsat i EU-retten, eller om kravet,
som tvangsfuldbyrdelsen vedrarer, var foreeldet.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Inden for rammerne af anmodningen indgivet i henhold til artikel 267 TEUF
gnsker den foreleeggende ret at fastleegge, hvilken fortolkning artikel 299 TEUF
skal undergives. Den foreleggende ret gnsker for det farste at fastleegge
bestemmelsens materielle anvendelsesomrade med henblik pa at kunne afgare, om
en afgerelse truffet af ECHA udger et tvangsfuldbyrdelsesdokument som
omhandlet i artikel 299 TEUF. For det andet er den foreleeggendée retyi tvivl om
raeekkevidden af rettens opgave til at pafgre fuldbyrdelsespategningen, ogyensker
saledes at fa oplyst, om pafarelsen af fuldbyrdelsespategningen = ud%over
pravelsen af fuldbyrdelsesdokumentets segthed — ligeledes skal gares‘til ‘genstand
for en provelse af et eventuelt udlgb af fristen for indgivelse'af anmodningen eller
foreeldelse af kravet.

Praejudicielle spagrgsmal

1. Skal artikel 299 TEUF fortolkes saledes, at,den kun finder anvendelse pa
Radets, Kommissionens eller Den"Buropaiske Centralbanks afgarelser, eller
finder den ogsa anvendelse pa Det Europaiske\Keémikalieagenturs afgarelser med
hensyn til paleeggelse af administrative. tilleegsafgifter?

2. Skal bestemmelsen i ‘“artikel, 299y TEUF, hvori det fastslds, at
fuldbyrdelsespategning skal, paferes,efterien pravelse, der kun omfatter &egtheden
af det pageldende fuldbyrdelsesgrundlag, fortolkes saledes, at en national
domstol, som treffer afgerelse om fuldbyrdelsespategning, og som anvender den
borgerlige retSplejesyregler i‘denne medlemsstat, ikke har kompetence til at
undersgge, omkravet sem fuldbyrdelsespategningen vedrarer, er foreldet?

Anforte EU-retlige forskrifter
Artikel'288"LEUR291 TEUF og 299 TEUF.

Eurepa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1907/2006 af 18. december
2006° om registrering, vurdering og godkendelse af samt begraensninger for
kemikalier (REACH), om oprettelse af et europaisk kemikalieagentur og om
@ndring af direktiv 1999/45/EF og ophavelse af Radets forordning (EQF)
nr. 793/93 og Kommissionens forordning (EF) nr. 1488/94 samt Radets direktiv
76/769/E@QF og Kommissionens direktiv 91/155/E@F, 93/67/E@F, 93/105/EF og
2000/21/EF (EUT L 396 af 30.12.2006, s. 1): artikel 75, 76, 83, 91, 94, 100
[herefter »forordning nr. 1907/2006«]

Kommissionens forordning (EF) nr. 340/2008 af 16. april 2008 om gebyrer og
afgifter til Det Europziske Kemikalieagentur i henhold til Europa-Parlamentets og
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Radets forordning (EF) nr. 1907/2006 om registrering, vurdering og godkendelse
af samt begraensninger for kemikalier (REACH) (EUT L 107 af 17.4.2008, s. 6):
artikel 13 [herefter: »forordning nr. 340/2008«]

Anfgrte nationale forskrifter

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z
2019 roku, pozycja 1460) (retsplejeloven): art. 776, 777, 7824 [herefter:
»retsplejeloven]

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og setsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 2. oktober 2012 traf Det Europziske Kemikalicagenturs (ECHA’s)
administrerende direkter afgerelse nr. SME(2012)3472. | denne afggrelse gjorde
han opmerksom pd, at Miejskie Przedsiebiorstwo,Energetyki Cieplnej sp. z 0.0.
med hjemsted i Bochnia (herefter »rekvisitus«) pa tidspunktetyfor indgivelsen af
registreringsdokumenterne var en stor wirksomhed i hephold til Kommissionens
henstilling 2003/361/EF, og derfor, ikke, varberettiget til gebyr- eller
afgiftsnedsaettelse eller gebyrfritagelse, sem “tilkemmer-sma virksomheder. Som
konsekvens heraf palagde han.det omtalte selskab atbetale et belgb med henblik
pa at udligne det allerede bétalte gebyr, saledes at det svarede til gebyret, som
opkraeves af store virksemheder, i henhold. til forordning nr. 340/2008 samt et
administrationsgebyr pa %20 700 EUR., Selskabet modtog den ovenstaende
afgerelse den 8. oktober, 2012 %Selskabet indgav ikke en indsigelse, hvorfor
afgarelsen blev endelig og eksigibel:

Den 2. januar 2019 indgaveECHA som rekvirent en anmodning til Sagd Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowaw Warszawie (retten i fgrste instans i Warszawa, Polen)
(herefter'»den, foreleggende ret«) om at pafgre den ovenstaende afgarelse en
fuldbyrdelsespatégning.med henblik pa at paleegge rekvisitus at betale udlignings-
og administratiensgebyret, som denne var blevet palagt.

Eftervat have pravet egtheden heraf, traf byretsdommeren i den foreleeggende ret
vedikendelseyaf 24. juli 2019 afgerelse i overensstemmelse med rekvirentens
anmodning.

Den 10. januar 2020 indgiv rekvisitus en indsigelse over den ovenfor navnte
kendelse, bestred den i det hele og anmodede om en @ndring af kendelsen, saledes
at rekvirentens anmodning blev afvist, og eventuelt at der blev givet afslag pa
pafarelse af en fuldbyrdelsespategning.

Den forelzeggende ret har forelagt en anmodning om preejudiciel afgarelse.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

I sin anmodning om at fa pafert en fuldbyrdelsespategning paberabte ECHA sig
artikel 288 TEUF, artikel 291 TEUF og artikel 299 TEUF, og anferte, at den
omhandlede afgerelse udgjorde et tvangsfuldbyrdelsesdokument, der skulle
pafares en fuldbyrdelsespategning i henhold til den borgerlige retsplejes regler i
Polen, og at der derefter skulle indledes en fuldbyrdelsesprocedure i henhold til
bestemmelserne i retsplejeloven.

Rekvisitus har i sin indsigelse over kendelsen om tvangsfuldbyrdelsedor det farste
anfart, at der er tale om en forkert, udvidende, fortolkning af artikel'29%, TEUF og
299 TEUF, som bestar i antagelsen om, at en afgarelse truffet‘af ECHA kan
tvangsfuldbyrdes i henhold til de navnte bestemmelser. Fer detwvandet er det til
stotte for pastanden om tilsidesettelse af finansforordningerne %, anfart, at den
nationale myndighed ved pafering af en fuldbyrdelséspategning ikke kun har
kompetence til at prave @gtheden af det pageldende fuldbyrdelsesgrundlag, men
ogsa til at preve, om rekvirenten har anmodet om fuldbyrdelsespategning inden
for fristen, der er fastsat i fallesskabsbestemmelserne, om “paferelse af
fuldbyrdelsespategning.

Kort fremstilling af begrundelsen‘forfereleggelsen

Den foreleggende ret er fgrstmog ‘fremmest #tvivli om, hvorvidt ECHA’s
afgerelse kan betragtes som, en afggrelse, som kan tvangsfuldbyrdes, som
omhandlet i artikel 299 TEUF, somykanwpafares en fuldbyrdelsespategning i
overensstemmelse med. de, polskey bestemmelser i retsplejeloven. Det farste
praejudicielle spergsmal omhandler, dette’ anliggende. Pa baggrund af EU-retten
kan man pa den ene side argumentere for, at ECHA, der er et feellesskabsorgan, er
en juridisk person, gennemfarer, forordning nr. 1907/2006, og vedtager retsakter,
som er bindende for fysiske,og juridiske personer pa disse omrader, inden for
rammerne afidelegerede befgjelser, og som er underlagt domstolskontrol ved Den
Europaiske, UnionssDomstol (artikel 263 TEUF, 265 TEUF, 267 TEUF og 277
TEUF samt artikel 94, stk. 1, set i sammengaeng med artikel 20, stk.5, i
forordning.nr. 1907/2006), og i tilfeelde af en afgarelse mod en privat person (i
modsztning tiken stat) kan en sadan afgarelse anses for at kunne tvangsfuldbyrdes
som omhandlet i artikel 299 TEUF. Dette er dog potentielt et eksempel pa en
udvidet formalsfortolkning. Pa den anden side falger det af en ordlydsfortolkning

- Artikel 58b i Kommissionens forordning Kommissionens forordning (EF, Euratom)
nr. 2343/2002 af 23.12.2002 om rammefinansforordning for de organer, der er omhandlet i
artikel 185 i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 om finansforordningen vedrarende
De Europaziske Fallesskabers almindelige budget, artikel 1, stk. 3, set i sammenhand med
artikel 73a i Radets forordning (EF, Eurotom) nr.1605/2002 af 25.6.2002 om
finansforordningen vedrgrende De Europziske Fellesskabers almindelige budget samt artikel
66 i Kommissionens delegerede forordning (EU) nr.1217/2014 af 30.9.2013 om
rammefinansforordningen for de organer, der er omhandlet i artikel 208 i Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012.
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af artikel 199 TEUF, at bestemmelsen opregner specifikke organer, hvis retsakter
kan tvangsfuldbyrdes, hvor ECHA ikke er opregnet. For sa vidt angar andre
feellesskabsorganer end dem, som fremgar af artikel 299 TEUF, har EU-lovgiver
anvendt en lovgivningsteknik inden for rammerne af hvilken det er expressis
verbis anfart, at afggrelser truffet af disse organer kan fuldbyrdes i henhold til
artikel 299 TEUF; som eksempel kan navnes artikel 280 TEUF, artikel 2, litra b),
set i sammenhang med artikel 79, stk. 2, farste afsnit, i forordning nr. 966/2012,
samt artikel 100, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr.2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-varemerker. Henset ,til de to
fortolkningsprincipper, der er indbyrdes modstridende, er den forel@ggende ret i
tvivi om, hvorvidt ECHA’s afggrelse er omfattet af 4det “waterielle
anvendelsesomrade for artikel 299 TEUF. | den polske retsorden (retsplejelovens
artikel 777, stk. 1, nr. 3) ville dette veere acceptabelt og ville ggre,det,muligt at
forsyne ECHA’s afgerelse med fuldbyrdelsespategning, hvilket er.en“hetingelse
for at indlede fuldbyrdelsesproceduren.

| tilfeelde af, at Domstolen nar frem til, at ECHA s\afgorelse udger€n afgerelse,
som kan tvangsfuldbyrdes i henhold til artikel™299, “TEUF, gnsker den
foreleggende ret for det andet at fastleegge raekkevidden af‘dens kompetence i
tvangsfuldbyrdelsessagen, navnlig q.om provelsen “af agtheden af
fuldbyrdelsesdokumentet ogsa omfatter emvurdering af, om den fordring, der er
fastslaet i den omhandlede afgerelse, en,foreeldet. Det fremgar af artikel 299
TEUF, at den nationale ret, i_henhold til nationale bestemmelser, alene prover
eegtheden af det pagaldende fuldbyrdelsesgrundlag. Det forste preejudicielle
spgrgsmal omhandler détte anliggende,l.<den polske retsorden begrenser
domstolen eller byretsdommeren“sig i‘sager om prgvelse af agtheden af det
pageeldende fuldbyrdelsesgrundlag,tihatpreve, om fuldbyrdelsesgrundet opfylder
de formelle betingelser. for tvangsfuldbyrdelsesdokumenter (retsplejelovens artikel
777). Som enbvdel“af sidste ‘@rswlovaendring, hvor artikel 782! blev tilfgjet i
retsplejeloven;, faglgeradetynu, at domstolen (byretsdommeren) desuden er
forpligtet™til “at<’prove, om det fremgar af omstendighederne i en
tvangsfuldbyrdelsessag og af indholdet af fuldbyrdelsesdokumentet, at
fuldbyrdelsesgrundlageter foreeldet. Konstateres det, at kravet er forzeldet, afslas
fuldoyrdelsespategningen, medmindre rekvirenten fremleegger et dokument,
hveraf det fremgar, at foreldelsen er blevet afbrudt. Henset til omfanget af den
pravelse, der foretages under tvangsfuldbyrdelsessagen i henhold til polsk ret, er
den“foreleeggende ret saledes i tvivl om betydningen af udtrykket »aegthed« i
artikel}299 TEUF. Ifglge den foreleeggende ret er denne formulering uklar, og
reekkevidden af den pragvelse, som retten skal foretage, kraever en precisering.



