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Paaasian kohde

Kanne, jossa vaaditaan-kieltamé&éan savukkeiden tarjoaminen automaateissa, koska
silld rikotaan* kieltoa peittda savukepakkauksissa olevat terveysvaroitukset ja
automaateissa onysavukepakkausten kuvia, joissa ndma varoitukset eivét ole
nakyvissa

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklan mukainen pyynt0, joka koskee direktiivin 2014/40 8 artiklan 3
kohdan ensimmadisen virkkeen (kisitteet markkinoille saattaminen” ja
“peittdiminen”) ja 8 artiklan 8 kohdan (kisite véhittdismyyntipakkausten kuvat™)
tulkintaa

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kasittddko direktiivin 2014/40/EU 8 artiklan 3 kohdan ensimmaéisessé
virkkeessa tarkoitettu markkinoille saattamisen kasite tupakkatuotteiden
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tarjoamisen  automaateissa  siten, ettd  automaateissa  olevissa
savukepakkauksissa on lakisaateiset varoitukset mutta kuluttaja ei aluksi nde
automaatissa saatavilla olevia savukepakkauksia ja pakkauksissa olevat
varoitukset tulevat nakyviin vasta, kun asiakas kayttda automaattia, jonka
kassalla tyGskenteleva henkilé on ensin asettanut kayttoon, ja automaatti
luovuttaa savukepakkauksen kassahihnalle viel&d ennen maksutapahtumaa?

2) Kaésittadko direktiivin 2014/40/EU 8 artiklan 3 kohdan ensimmaéiseen
virkkeeseen sisdltyva kielto, jonka mukaan mikddn “muu seikka” ei Saa
’peittdd” varoituksia, tapauksen, jossa tavaran esillepanossa automaatti
peittdd koko savukepakkauksen ulkoasun?

3) Tayttyyko direktiivin 2014/40/EU 8 artiklan 8 kohdan tunnusmerkistotekija
vahittdismyyntipakkausten kuvat” my®os silloin, jos.kyse et'ole todellisuutta
vastaavasta alkuperdispakkauksen kuvasta mutta kuluttaja yhdistaa, kuvan
sen ulkoasun perusteella savukepakkaukseen aariviivojen, mittasuhteiden,
varien ja logon osalta?

4)  Tayttyvatkd direktiivin 2014/40/EUG8 ‘artiklan“8 kohdan vaatimukset
kéytetystd kuvasta riippumatta jo sHloin, jos Kkuluttajalla on ennen
kauppasopimuksen  tekemistal wtilaisuus, ~ndhdd  savukepakkaukset
lakis&ateisine varoituksineen?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Tupakkatuotteiden jap, vastaavien tuotteiden valmistamista, esittdmistapaa ja
myyntid koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten ma&rdysten
l&hentdmisesta sekd direktiivin, 2001/37/EY kumoamisesta 3.4.2014 annettu
Euroopan™ parlamentin ja<neuvoston direktiivi 2014/40/EU, erityisesti sen
johdanto-osan 48 ja 60 perustelukappale, 2 artiklan 40 alakohta ja 8 artikla

Kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavista kieltokanteista 23.4.2009 annettu
Euroopan parlamentinga neuvoston direktiivi 2009/22/EY, erityisesti sen 3 ja 4
artikla

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Vilpillisesta kilpailusta annettu laki (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
jaljempéna UWG), erityisesti sen 3, 33,5aja8 §

Tupakkatuotteista ja vastaavista tuotteista annettu laki (Gesetz Uber
Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (Tabakerzeugnisgesetz —
TabakerzG), erityisesti sen 6 8

Tupakkatuotteista ja vastaavista tuotteista annettu asetus (Verordnung (ber
Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (Tabakerzeugnisverordnung -
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TabakerzV), erityisesti sen 11 8:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 4 kohta ja 2
momentti

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Revision-menettelyn vastapuolella on kaksi valintamyymaldd Munchenissé
(Saksa). Naiden myymaloiden kassoilla Revision-menettelyn vastapuoli tarjosi
20.5.2017 jalkeen myyntiin savukkeita alla olevassa kuvassa esitetyn kaltaisissa
automaateissa:
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Automaatissa sailytettavat savukepakkaukset eivat olleet asiakkaiden nahtévilla.
Automaatin valintanappaimissa, joiden avulla haluttu tuote valitaan, oli esitetty
erilaisia savukemerkkejd, mutta niissé ei ollut lakisaateisié terveysvaroituksia.

Myynti ‘tapahtui siten,| ettd asiakas pyysi ensin kassahenkil6d asettamaan
automaatin, kayttéén gja sitten painoi haluamansa savukemerkin mukaista
valintanappainta.  Taméan  jalkeen  automaatin  luovutuslaite  kuljetti
savukepakkauksen kassahihnalle. Seuraavaksi savukepakkaus maksettiin kassalla,
mikali, asiakas toteutti ostoaikomuksensa. Talla myyntitapahtuman jarjestamisella
automaatin avulla pyrittiin estamaan varkauksia ja suojelemaan nuorisoa.

Revision-menettelyn valittaja riitautti Landgerichtissé savukkeiden tarjoamisen
Revision-menettelyn vastapuolen kayttdmien automaattien avulla. Landgericht
hylkasi kanteen. Revision-menettelyn valittajan Kyseisestd tuomiosta tekema
valitus hylattiin. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin ratkaisee nyt Revision-
menettelyn valittajan viimeksi mainitusta ratkaisusta tekeman Revision-
valituksen.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan Revision-valituksen
menestyminen riippuu direktiivin 2014/40 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen
virkkeen ja 8 artiklan 8 kohdan tulkinnasta. Kyse on ensinndkin siitd, rikotaanko
savukkeiden esillepanolla kyseessd olevien automaattien avulla direktiivin
2014/40 8 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen virkkeen mukaista kieltoa peittédé
terveysvaroitukset, jotka tupakkatuotteen pakkauksessa on oltava. Toiseksi on
selvennettavd, esitetddnkd automaateissa savukepakkausten Kkuvia, joissa ei
direktiivin 2014/40 8 artiklan 8 kohdan edellytyksestd poiketen ole mitdan
terveysvaroituksia.

Direktiivin 2014/40 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen tulkinta

Markkinoille saattamisen tunnusmerkistotekija (ensimmainen
ennakkoratkaisukysymys)

Aluksi esille tulee kysymys, onko savukepakkausten esillepanossa automaatissa
kyse direktiivin  2014/40 8 artiklan 3 “kehdan ensimmaisessa virkkeessé
tarkoitetusta “markkinoille saattamisesta”. Tdtd™ntulkintaongelmaa pyritdén
selventdam&én ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymykselld.

Savukkeiden tarjoamiselle _ kyseessa “\olévien®y automaattien avulla on
tunnusomaista, ettd automaateissa holevissa savukepakkauksissa on tosin
lakisaateiset varoitukset mutta pakkauksia, sailytetdadn automaateissa siten, ettd ne
eivat ole kuluttajan méhtavilla.“Savukepakkaukset ja niissd olevat varoitukset
tulevat nékyviin vasta, Kun_asiakas kayttdd kassahenkilon kayttoon asettamaa
automaattia ja automaatti. luovuttaassavukepakkauksen kassahihnalle vield ennen
maksutapahtumaa. “hEnnakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen nakemyksen
mukaan ei voida vastata yksiselitteisesti siihen, tayttyyko direktiivin 2014/40 8
artiklan 3 kohdan ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetun markkinoille saattamisen
tunnusmerkistotekija  tassa  pitkakestoisessa  ostotapahtumassa,  jossa
savukepakkauksen‘terveysvaroitukset ovat nakyvilla ainoastaan ajoittain.

Direktiivin 2014/40 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen sanamuoto ei tue
suppeaa tulkintaa siten, ettd markkinoille saattamisen ké&sitteeseen kuuluu
ainoastaan tavaran siirtyminen myyjéaltd asiakkaan haltuun maksutapahtuman
jalkeen. Direktiivin 2014/40 2 artiklan 40 alakohdan mukaan ilmaisulla
”markkinoille saattaminen” tarkoitetaan tuotteiden asettamista kuluttajien
saataville maksusta tai ilman maksua. Kisite “’saataville asettaminen” késittinee
myo6s nyt kyseessd olevan savukkeiden tarjoamisen automaateissa, joissa asiakas
voi itse kdynnistad menettelyn tuotteen luottamiseksi.

Sadntely-yhteys ei mahdollista markkinoille saattamisen kasitteen yksiselitteista
tulkintaa. Ylioikeus on katsonut, ettd savukepakkausten sailyttdmisessd kyseessa
olevassa myyntiautomaatissa on kyse ainoastaan myyntijarjestelysta. Direktiivin
2014/40 johdanto-osan 48 perustelukappaleesta ilmenee, ettd direktiivin
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yhdenmukaistamistavoite ei koske myyntijarjestelyja eikd mainontaa. Sen vuoksi
kyseessa oleva savukkeiden tarjoaminen automaateissa ei ole kyseisen direktiivin
sédannosten kohteena. Ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen mukaan on
epévarmaa, voidaanko tété tulkintaa hyvéksya. Direktiivin 2014/40 johdanto-osan
48 perustelukappaleessa todetaan, ettd kyseisella direktiivill4 ei yhdenmukaisteta
savuttomia tiloja koskevia saantdja eika kotimaisia myyntijarjestelyja tai
kotimaista mainontaa taikka tupakkamerkkien kéyttdmistd muissa kuin
tupakkatuotteissa tai -palveluissa (’brand-stretching”), eikd silld oteta kayttoon
sédhkdsavukkeita tai tayttosailioitd koskevaa ikarajoitusta. Ylioikeus on paatellyt
tastd, ettd direktiivilla 2014/40 sd&nnelldén ainoastaan itse tuotteen ulkoasua
muttei  tupakkatuotteiden  myyntijarjestelyja, kuten niiden . “esillepanoa
automaateissa. On otettava huomioon, etté johdanto-osan 48 perustelukappaleessa
jatetddn “myyntijarjestelyjen” ohella direktiivin yhdenmukaistamistavoitteen
ulkopuolelle my6s “mainonta”, mutta direktiivissém, 2014/40 ‘saddetddn
nimenomaisesti sahkdsavukkeiden mainonnasta sen 20 artiklan 5 kohdassa ja sen
johdanto-osan 43 perustelukappaleessa. Lisaksi saman“direktiivin jondanto-osan
60 perustelukappaleesta ilmenee, ettd yhtena direktiivin tavoitteena,on ldhent&a
muun muassa tupakkatuotteiden “esittimistapaa’” koskevia jasenvaltioiden lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maarayksia. “Sen . englanninkielisessd versiossa
kaytetystd ilmaisusta “presentation” gvoisi seuratap,ettd direktiivillda 2014/40
sédannelldan paitsi itse tupakkatuotteenpakkauksen esittdmistapaa myods sen
myyntitilanteessa esillepanoon liittyvié seikkoja:

Direktiivin ~ 2014/40 84 “artiklamy, 3%  kohdan ensimméisen virkkeen
séantelytavoitteesta ei myo6skadn voida Yyksiselitteisesti paatelld, kéasittadko
markkinoille saattamisen kasite kyseessa olevan savukepakkausten esillepanon
automaateissa. Direktiivin,2014/40 8 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen
mukaisella “peittamiskiellolan pyritdédn saman direktiivin johdanto-osan 28
perustelukappaleenymukaanarmistamaan terveysvaroitusten koskemattomuus ja
nakyvyys jaimaksimoimaan niiden tehokkuus (ks. unionin tuomioistuimen tuomio
4.5.2016;. Philip Morrisy, Brands ym., C- 547/14, EU:C:2016:325).
Peittamiskiellolla pyritaan siten, samoin kuin terveysvaroituksia koskevalla
edellytyksella, terveyden suojeluun kayttdmalla tuotteen haitallisia vaikutuksia
ihmisten terveydelle koskevia tai tuotteen kulutuksen muuta ei-toivottua seurausta
koskevia varottuksia (ks. direktiivin 2014/40 1 artikla ja 2 artiklan 32 alakohta).
Tésta seuraa, etta direktiivin 2014/40 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen
mukaisella peittamiskiellolla on tarkoitus varmistaa, ett4 kuluttajat voivat havaita
terveysvaroitukset ja ottaa ne huomioon ostopdatoksessaan. Ylioikeuden
esittdmien toteamusten mukaan ostosopimusta ei tehda jo painettaessa automaatin
valintandppéintd vaan vasta — pian sen jalkeen — maksettaessa savukkeet.
Kuluttaja voi tutustua savukepakkaukseen ennen sopimuksen tekemista
kokonaisuudessaan ja rajoituksetta kaikilta puolilta siten, ettd painettaessa
automaatin valintapainiketta automaatti tyontdd savukeaskin kassahihnalle, ja
siten tehda tai jattdd ostopaatdksensd tekemaéttd tietoisena pakkauksessa olevista
varoituksista, joita ei ole peitetty. T&t4 taustaa vasten olisi mahdollisesti
katsottava, ettd peittdmiskiellon sééntelytavoite ei vaarannu riittdvasti ostettaessa
savukkeita kyseessa olevan automaatin avulla, koska myyntitapahtuman kuluessa
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ajoissa ennen lopullista ostopaatostd pakkauksissa olevat terveysvaroitukset ovat
tdysiméaéaraisesti nahtévissd. Kun otetaan huomioon terveysvaroitusten merkitys
terveyden muodostaman téarkedn oikeushyvén suojelulle ja liséksi direktiivin
2014/40 1 artiklassa vahvistettu tupakoinnin torjuntaa koskeva tavoite, ei toisaalta
ole kaukaa haettua, ettd terveysvaroituksilla katsotaan olevan riittdvan tehokas
vaikutus vain, jos ne voivat tavoittaa kuluttajan jo siind vaiheessa, kun savukkeet
ovat esilld automaateissa, ja siten ajankohtana, jona otetaan jo ensimmaéinen
olennainen askel p&&toksessd savukkeiden ostamisen puolesta tai sitd vastaan.
Tama voisi tukea sitd, ettd jo tdmé& ostotapahtuman alussa tapahtuva esillepano
automaateissa on sisallytettdvd markkinoille saattamisen késittegseen ja siten
terveysvaroitusten peittamiskiellon piiriin.

Peittamistda ~ muilla  seikoilla  koskeva  tunnusmerkistOtekija ¢ (toinen
ennakkoratkaisukysymys)

Lisaksi esille tulee kysymys, tayttyyko nyt kyseessé olevan Kaltaisessa tilanteessa
direktiivin 2014/40 8 artiklan 3 kohdan ensiamaisessa ‘virkkeessa tarkoitettu,
terveysvaroitusten peittdmistd muilla seikoilla koskeva tunnusmerkistotekija. Tata
tulkintaongelmaa pyritdan selventamaan toisella ennakkoratkaisukysymyksella.

Késiteltdvassa asiassa on kiistanalaista, ‘anko savukepakkauksien sailyttdmisestéa
automaatissa seuraava pakkauksissa ‘olevien,, terveysvaroitusten nékyvyyden
estdminen direktiivin 2014/40 8 artiklan, 3¢kohdan ensimmaéisessd virkkeessa
tarkoitettua peittamistd. Yhden nakemyksen mukaan peittdmiskielto késittdd myos
tapauksen, jossa automaatti‘peittad koko pakkauksen, koska direktiivin 2014/40 8
artiklan 3 kohdan epsimmaisella virkkeella on tarkoitus varmistaa varoitusten
nékyvyys jo tuotteen ‘estllepanon yhteydessa. Vastakkaisen ndkemyksen mukaan
direktiivin 2014/40 8 artiklan 3,kohdan ensimmainen virke koskee sen johdanto-
osan 48 perustelukappaleent perusteella ainoastaan itse tavaraa tai pakkauksen
ulkoasua eika sen esillepanoa tai muita myyntijarjestelyja eikd siten tekijoita,
jotka eivat liity itse pakkaukseen. Tupakkatuotteiden sdilyttdminen automaateissa
tai hyllyissd onypuhdas myyntijérjestely, eik& se koske direktiivissa sdénneltya
pakkauksen ulkoasuassSiten kyse ei mydskaan voi olla direktiivin 8 artiklan 3
kohdan enstimmaisessa virkkeessa tarkoitetusta peittamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen kasityksen mukaan riidanalaiseen
kysymykseen ei voida vastata yksiselitteisesti.

Direktiivin 2014/40 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen sanamuoto ei ole
esteend sille, ettd katsotaan, ettd myds terveysvaroitusten nédkyvyyden estdminen
séilyttamélla savukepakkauksia automaatissa voi olla kyseisen sadnnoksen
mukaan ehkaistdvaa varoitusten peittamistd muulla seikalla. Jos tallaisella muulla
seikalla ei peitetd ainoastaan terveysvaroitusta vaan koko pakkaus, tdhan liittyy
vaistamattd pakkauksessa olevan varoituksen peittdminen.

Séantely-yhteys ei mahdollista peittamisen kasitteen yksiselitteistd tulkintaa.
Kuten edella esitettiin, el voida vastata selvasti siihen, onko direktiivin 2014/40
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johdanto-osan 48 perustelukappaleesta paateltava, ettd savukkeiden automaatissa
tarjoamisen Kkaltaiset myyntijéarjestelyt jaavat systematiikkaan liittyvista syista
direktiivin 8 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen soveltamisalan ulkopuolelle.
Tamé& nadkokohta voisi olla merkityksellinen paitsi markkinoille saattamisen
késitteen myos peittdmistd koskevan tunnusmerkistotekijan kannalta. Sit4 vastoin
direktiivin 2014/40 8 artiklan 3 kohdan ensimmaéisessa virkkeessd mainituista
tallaisia muita seikkoja koskevista esimerkeista ei ole havaittavissa, ettd unionin
lainsdatdjan tarkoituksena olisi ollut jattdad peittdmiskiellon soveltamisalan
ulkopuolelle peittdminen, joka tapahtuu sailyttdmélla savukepakkauksia
automaatissa, koska tarvittava yhteys itse pakkauksen ulkoasuun puuttuu.
Direktiivin 2014/40 8 artiklan 3 kohdan ensimmaéisessd virkkeessé, mainitut
veromerkki, hintamerkintd ja turvaominaisuus ovat tosin seikkoja, mjoita
savukepakkauksissa padsadntoisesti on, ja koskevat siten pakkauksen,ulkoasua:
Sitd vastoin samoin direktiivin 2014/40 8 artiklan 3mkohdan“ensimmaéisessa
virkkeessa mainitut k&are, paéllys ja laatikko ovat seikkoja, jotka voivat peittaa
pakkauksen myds kokonaan ja tall4 tavalla — kuten kyseessa.eleva automaatti —
estdd kuluttajaa nédkeméstd pakkauksessa olevia terveysvaroituksia, pakkauksen
muusta ulkoasusta riippumatta.

Direktiivin ~ 2014/40 8 artiklan_ 3  kehdan, ensimmaéisen  virkkeen
séantelytavoitteesta ei myoskédn voida, yksiselitteisesti paatellda, kuuluuko
kyseessa oleva savukepakkausten esillepane, automaateissa muilla seikoilla
peittdmisen kasitteeseen. Talta osimon otettava huemioon samat nakoékohdat kuin
markkinoille saattamisen tunnusmerkiston tulkinnassa.

Direktiivin 2014/40 8sartiklan 8 kohdan tulkinta

Direktiivin 2014/40 8 "artiklan,8 kehdan mukaan vahittdismyyntipakkausten ja
mahdollistenamyyntipaallystén, jotka on suunnattu kuluttajille unionissa, kuvissa
on noudatettava direktitvin Il osaston (“Tupakkatuotteet”) II luvun
("Pakkatismerkinnét ja pakkaukset™) sdédnnoksié.

Kasite “wdhittdismyyntipakkausten kuvat” (kolmas ennakkoratkaisukysymys)

Ensinnakin herdd kysymys, onko kyseessa direktiivin 2014/40 8 artiklan 8
kohdassa tarkoitettu vahittdismyyntipakkauksen kuva, jos kyse ei ole
alkuperaispakkauksen todellisuutta vastaavasta kuvasta mutta kuluttaja yhdistéa
kuvan sen“ulkoasun perusteella savukepakkaukseen aariviivojen, mittasuhteiden,
vérien ja logon osalta. Tata tulkintaongelmaa pyritadn selventdmaan kolmannella
ennakkoratkaisukysymyksell&.

Esille tulevaan kysymykseen ei voida ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen
késityksen mukaan vastata yksiselitteisesti.

Direktiivin 2014/40 8 artiklan 8 kohdassa tarkoitettu véhittaismyyntipakkauksen
kuvan kasite voisi viitata siihen, ettd ainoastaan — terveysvaroituksia lukuun
ottamatta — savukepakkauksen todellisuutta vastaava kuva kuuluu direktiivin
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2014/40 8 artiklan 8 kohdan tunnusmerkistoon. Taman kasitteen merkitys voisi
kuitenkin kasittdd my0ds kuvan pakkauksen ulkoasun keskeisten piirteiden
tyylitellyn toistamisen merkityksessa.

Saantely-yhteydestd direktiivin 2014/40 8 artiklan 3 kohtaan ja sen s&&nndksiin,
jotka  koskevat tupakkatuotteiden  véhittdismyyntipakkauksissa  olevien
terveysvaroitusten nékyvyyden varmistamista, ilmenee ainoastaan, ettd saman
direktiivin 8 artiklan 8 kohdassa on kyse ndiden véhittdismyyntipakkausten
kuvista. Ne voivat puolestaan olla totuudenmukaisia tai myos tyyliteltyja.

Direktitvin  2014/40 8 artiklan 8 kohdan saantelytavoite “tukee kaiketi
pikemminkin sitd, ettd kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvat, myos
sellaiset kuvat, jotka synnyttdvat kuluttajissa ulkoasunsa * perusteella
mielleyhtyman savukepakkaukseen. Direktiivin 2014/40_8 artiklan 8" kohdassa
séadetylla edellytykselld, jonka mukaan myos vahittaismyyntipakkausten kuvien
on noudatettava itse pakkaukseen sovellettavia  terveysvaroitusten ‘nakyvyytta
koskevia vaatimuksia, pyritd&dn — samoin kuin itse terveysvaroitusten, tavoitteella —
terveyden suojeluun kayttdmalla tuotteen ‘haitallisia vaikutuksia ihmisten
terveydelle koskevia tai tuotteen kulutuksen'muuta ei-toivottua seurausta koskevia
varoituksia. Tasta seuraa, etta myos direktiiviny2014/40 8 artiklan 8 kohdalla on
tarkoitus varmistaa, ettd kuluttajat voivat, havaitayterveysvaroitukset ja ottaa ne
huomioon ostopaatoksessaan. Jos ulkoasu, joka ei vastaa todellisuutta mutta joka
pakkauksen ulkoasun keskeistenypiirteiden «tyylitellyn toistamisen perusteella
viittaa pakkaukseen, kuitenkinjohtaa siihen, etta kuluttaja tunnistaa tuotteen, olisi
kaiketi tehokkaan terveyden suojelun ‘etujen ja tupakoinnin torjunnan tavoitteen
mukaista pitdd tallaista tyyliteltya "kuvausta riittdvanad direktiivin 2014/40 8
artiklan 8 kohdassa tarkeitetun kuvan késitteen kannalta. Jo téllainen kuvaus voi
samalla tavalla kuin todellisuutta vastaava kuvauskin synnyttad ostoimpulssin,
jota direKtiivini2024/40 8 artiklan‘ngjalla torjutaan terveysvaroituksilla.

Kysymys siita, tayttyvatké direktiivin 2014/40 8 artiklan 8 kohdan vaatimukset, jos
kuluttaja ‘voi tutustua savukepakkauksiin ennen ostosopimuksen tekemista (neljas
ennakkoratkaisukysymys)

Liséksi herda“kysymys, tayttyvatkd direktiivin 2014/40 8 artiklan 8 kohdan
vaatimukset kasiteltdvassa asiassa kyseessé olevien kaltaisissa olosuhteissa jo sen
vuoksi,“ettd kuluttajalla on ennen ostosopimuksen tekemistd tilaisuus tutustua
lakisaateisild terveysvaroituksilla  varustettuinin  savukepakkauksiin.  T&té
tulkintaongelmaa pyritaén selventdméén neljannella
ennakkoratkaisukysymyksell&.

Ylioikeus on katsonut, ettd direktiivin 2014/40 8 artiklan 8 kohtaa on tulkittava
siten, ettd savukepakkausten kuvien kayttdminen kuluttajaan nédhden on kiellettya
vain silloin, jos se tapahtuu sen sijaan, ettd pakkaus esitetddn ennen
ostosopimuksen tekemistd. Ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen mukaan
on epaselvéd, voidaanko ylioikeuden nakemykseen yhtya.
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Direktiivin  2014/40 8 artiklan 8 kohdan sanamuodosta, jossa otetaan
lahtokohdaksi rajoituksetta vahittdismyyntipakkausten kuvat, ei voida paatella
ylioikeuden toteamaa sd&nnoksen soveltamisalan rajoitusta.

Tulkinta, jossa otetaan huomioon s&éntely-yhteys, ei johda mihinkdan
yksiselitteiseen tulokseen. Ylioikeus on perustanut ndkemyksensa jalleen siihen,
etta direktiivin 2014/40 johdanto-osan 48 perustelukappaleesta ilmenee, etteivéat
puhtaat mainontatoimet ja myyntijarjestelyt ole direktiivin kohteena. Tamé
olettama ei ole kiistaton, kuten edell& jo todettiin.

Direktiivin 2014/40 8 artiklan 8 kohdan sadntelytavoitteesta ei myoskéaan ilmene
yksiselitteisesti, onko kyseisessd sadnnoksessa tarkoitus Kieltdd myos sellaisten
savukepakkausten kuvien kaytto, joissa ei ole terveysvaroituksia, jos kuluttajalla
on ennen ostosopimuksen tekemistd tilaisuus _tutustuas, lakiséateisilla
terveysvaroituksilla varustettuihin savukepakkauksiin.” Taltd osinjon “etettava
jalleen huomioon samat n&kokohdat kuin markkinotlle saattamista \koskevan
tunnusmerkistotekijan tulkinnassa. Ennakkoratkaisua,pyytdava tuemioistuin viittaa
siit esitettyihin toteamuksiin.



