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Predmet C-515/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
14. listopada 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesfinanzhof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
10. lipnja 2020.
Tuzitelj:
B AG
TuzZenik:

Finanzamt A

Predmet glavnog postupka

Direktivag2006/122 —wTumacenje pojma ,ogrjevno drvo” iz ¢lanka 122. —
Dopustenost ogranicénja podruc¢ja primjene Clanka 122. koje odreduje drzava
¢lanica na temelju kombinirane nomenklature — Kriteriji koje treba uzeti u obzir

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje,prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Treba li pojam ogrjevnog drva iz clanka 122. Direktive 2006/112/EZ
tumaciti na nacin da on obuhvaca svako drvo koje je, u skladu sa svojim
objektivnim svojstvima, namijenjeno iskljucivo spaljivanju?

2. Moze li drzava ¢lanica koja u skladu s ¢lankom 122. Direktive 2006/112/EZ
primijeni sniZenu poreznu stopu na isporuke ogrjevnog drva na temelju
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kombinirane nomenklature precizno odrediti njezino podrucje primjene u
skladu s ¢lankom 98. stavkom 3. Direktive 2006/112/EZ?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje: moze li drzava cClanica,
postujuci nacelo porezne neutralnosti, izvrSavati ovlast koju ima na temelju
Clanka 122. Direktive 2006/112/EZ i ¢lanka 98. stavka 3. Direktive
2006/112/EZ i koja se odnosi na ograni¢avanje podru¢ja primjene snizene
porezne stope na isporuke ogrjevnog drva na temelju kombinirane
nomenklature, na nacin da isporuke razli¢itih oblika ogrjevnog drva koji se
razlikuju po svojim objektivnim obiljeZjima 1 svojstvima, ali’ sa stajaliSta
prosje¢nog potroSaca u skladu s kriterijem usporedivosti prilikom primjene
sluze za ispunjavanje iste svrhe (u ovom slucaju: grijanje)yte suistoga u
medusobnom trziSnom natjecanju, podlijezu razli¢itim poreznimistopama?

Navedene odredbe prava Unije

Prilog I. Uredbi Vije¢a (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnjay 1987« o tarifnoj i
statistickoj nomenklaturi i o Zajednic¢koj carinskoj, tasifiy, kako je izmijenjena
Provedbenom uredbom Komisije (EU) “br. 1102/2024 od \16. listopada 2014.
(kombinirana nomenklatura, u daljnjem tekstu: KN)

Sesta direktiva Vije¢a 77/388/BEZ ‘od, 17.svibnj@ 1977. o uskladivanju
zakonodavstava drzava Clanica koja seednese ha, poreze na promet — zajednicki
sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje, kako je
izmijenjena Direktivom¢ Vijecay, 92/77/EEZ od 19. listopada 1992., osobito
Clanak 12. stavak 3. tocka (a)tre¢i pedstavak u vezi s Prilogom H

Direktiva Vije¢a 2006/412/EZ ‘od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu,yrijednost, osobito clanci 98. i 122.
Navedenewmacionalnewodredbe

Umsatzsteuergesetz (Zakon o porezu na promet, u daljnjem tekstu: UStG), osobito
clanak 12, stavak 2¢tocka 1. u vezi s tockom 48. Priloga II.

Kratki prikaz Cinjenica i postupka

Stranke se spore oko primjene sniZene stope poreza na promet na isporuku drvne
sjecke.
Tuzitelj je u prosincu 2015. isporucio drvnu sjecku razli€itim kupcima te im je uz

iznose koje je za to trebalo platiti zaracunao 7 % poreza na promet.

Tuzenik smatra da na tuziteljeve isporuke ne treba primijeniti snizenu stopu
poreza na promet od 7 %, nego standardnu stopu (19 %). Tuzitelj to osporava.
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Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku
Pravni okvir

Pravo Unije

Clankom 98. Direktive 2006/112 odreduje se:

»1. Drzave ¢lanice mogu primijeniti jednu ili dvije sniZene stope.

2. Snizene stope primjenjuju se samo na isporuke robe“iliusluga u

kategorijama navedenim u Prilogu IlI.

[...]

3. Kada primjenjuju snizene stope predvidene stavkem Ly‘na kategorije roba,
drzave clanice se mogu koristiti kombiniranom,nomenklaturom za, utvrdivanje

to¢nog obuhvata doti¢ne kategorije.”

U skladu s ¢lankom 122. Direktive 2006/112, drzave €laniceymogu primjenjivati
snizenu stopu, medu ostalim, na isporuku ‘ogrjevnog deva. Taj je Clanak dio
posebnih odredbi Direktive koje se primjenjuju do,donosenja konacnih odredaba o

porezu na dodanu vrijednost (¢lahak 109. Wisljedeci clanci).

Kombinirana nomenklaturassadrzaya podbrejeve tarifnog broja 4401:

Oznaka KN Naziv

4401 Oggjevno dryo u obliku oblica, cjepanica, pruca, snopova ili

sli¢nih, oblika;drvo u obliku iverja ili slicnih Cestica; drvna
piljevinayte otpaci i ostaci od drva, neovisno jesu li
aglomerirani u oblice, brikete, pelete ili sli¢ne oblike ili ne

4401 10 00 —egrjevne drvo u obliku oblica, cjepanica, grana, snopova ili
slicnih oblika
—drvo u obliku iverja ili sli¢nih Cestica

4401 21°00 £~ crnogorica

440122 00 — — Necrnogoricno

4401 31°00 — — pelete od drva

4401 39 ——ostalo

4401 39 20 ———aglomerirano (na primjer, brikete)
———ostalo

4401 39 30 ————drvna piljevina

4401 39 80 — ———ostalo

—drvna piljevina te otpaci i ostaci od drva, neovisno jesu li
aglomerirani u oblice, brikete, pelete ili sli¢cne oblike ili ne
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Nacionalno pravo

Njemacki zakonodavac predvidio je u ¢lanku 12. stavku 2. to¢ki 1. UStG-a, u vezi
s tockom 48. Priloga 2. UStG-u, da se porez smanjuje na 7 %, medu ostalim, kad
je rije€ o isporukama odredenih oblika drva, odnosno (a) ogrjevnog drva u obliku
oblica, cjepanica, pruca, snopova ili slicnih oblika 1 (b) drvne piljevine te otpadaka
I ostataka od drva, neovisno o tome jesu li aglomerirani u oblice, brikete, pelete ili
sli¢ne oblike ili ne.

U Prilogu 11. UStG-u upucuje se na KN. Stoga, prema sudskoj praksi‘suda koji je
uputio zahtjev, na pitanje o razvrstavanju robe u tarifne brojeveti"podbrojeve
KN-a i, u skladu s time, o dosegu podru¢ja primjene snizene poreézne stope, treba
odgovoriti isklju¢ivo u skladu s tarifnim odredbama i pojmovima.

Prilikom tarifnog razgrani¢avanja koje posljedicno treba provesti, uprimjena
snizene porezne stope na isporuke drvne sjecke ne uzima Sedl obzityjer potonju
drvnu sjecku treba razvrstati kao slicne Cestice u podbrojeve 4401 21 00 ili 4401
22 00 KN-a te ona stoga nije obuhvacena odredbama,clanka 12. Stavka 2. tocke 1.
UStG-a u vezi s tockom 48. Priloga 2. UStG-u.

Drvna sjecka o kojoj je rije¢ u ovom slu€aju hamijenjenaje iskljucivo za uporabu
kao sirovina za ogrjev. Drvena sjecka‘je u trziSnem natjecanju s drugim oblicima
drva koji, poput cjepanica i drvnewpiljevine aglomerirane u pelete ili brikete,
obi¢no sluze kao sirovina za ogrjev 1 €ija ispofuka podlijeze snizenoj poreznoj
stopi na temelju ¢lanka 12 Stavka 2. tocked, UStG-a u vezi s to¢kom 48.
Priloga 2. UStG-u.

Prvo pitanje

Prvo prethodno pitanjeyodnesi se na tumacenje pojma ,,ogrjevno drvo” koji se
upotrebljavain¢lanku 122:3Direktive 2006/112. Ako se u pravu Unije, kao u ovom
sluc¢aju u €lanku 122%)izric1to ne upucuje na pravo drzava c¢lanica, drzave Clanice
obvezne su prilikom preciziranja kategorija robe na koje primjenjuju snizenu
stopu ‘poreza na, dodanu vrijednost uzeti u obzir njihov okvir, onako kako ga
tumaci Sud (Vidjetigresudu od 17. sije¢nja 2013., Komisija/Spanjolska, C-360/11,
EU:C:2013:17, t.499. i sljedece).

Sto se. tice"umacenja pojma ,,ogrjevno drvo” iz ¢lanka 122. Direktive 2006/112,
¢ini seda uobicajena jezi¢na uporaba (vidjeti presudu od 17. sije¢nja 2013.,
Komisija/Spanjolska, C-360/11, EU:C:2013:17, t. 63. koja se odnosi na Prilog III.
Direktivi 2006/112) ide u prilog tome da taj pojam obuhvaca svako drvo koje je, u
skladu sa svojim objektivnim svojstvima, namijenjeno iskljucivo spaljivanju.

Drugo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev ima dvojbe u pogledu pitanja jesu li drzave Clanice
prilikom primjene mogucnosti iz ¢lanka 122. Direktive 2006/112 ovlastene da, na
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temelju KN-a, to¢no odrede podrucje primjene snizene porezne stope na isporuke
ogrjevnog drva. Clankom 98. stavkom 3. Direktive 2006/112 u naéelu se predvida
takva moguénost. Medutim, dvojbeno je obuhvaca li ta ovlast i slucajeve iz
¢lanka 122. ili je ograniCena na sluc¢ajeve isporuke robe iz kategorija navedenih u
Prilogu Ill. Direktivi.

U prilog takvom ograni¢enju moze i¢i Cinjenica da se pojmom ,doticna
kategorija” u ¢lanku 98. stavku 3. Direktive 2006/112 preuzima tekst stavka 2. te
odredbe kojim se upucuje na ,kategorij[e] naveden[e] u Prilogu IIL.”. Usto, u
skladu sa strukturom odredbe, ¢lankom 98. stavkom 2. pojasnjava se odredba
stavka 1. tog ¢lanka, na koji se jasno odnosi tekst ¢lanka 98. stavkd'3.

Suprotno tomu, upuéivanje iz c¢lanka 98. stavka 3. Diréktive 2006/122 na
¢injenicu da se ,,primjenjuju snizene stope predvidenesStavkom W takoderyse
moze shvatiti na nafin da ovlast za razgraniCenje, naytemeljuiKN-a postoji
neovisno o odredbi na kojoj se temelji mogucnost deticne’ drzaveyClanice da
primijeni snizenu poreznu stopu. To je u skladus, Cinjenicom da se ¢lankom 122.
prijelazno prosiruje mogucnost primjene snizene stope PDVia keja proizlazi iz
Clanka 98. stavakal. i1 2. (vidjeti presuduy, ody Sarujna52019., Regards
Photographiques, C-145/18, EU:C:2019:668, t. 44.3kojayse odnosi na ¢lanak 103.
Direktive).

Zbog prijelazne prirode te oduédbens pravmog bi“gledista bilo tesko ukljuciti
kategorije robe iz ¢lanka 122. Direktive'2006/112w ¢lanak 98. stavak 2. u vezi s
Prilogom III. toj direktivi. ditem kentekstuyokolnost da se ovlast za razgranicenje
na temelju KN-a, drukéijeinego uyranijoj odredbi iz ¢lanka 12. stavka 3. tocke (a)
treCeg podstavka ugvezi s“Prilogom H¥Direktivi 77/388, sada ureduje izvan
Priloga Ill. Direktivi 2006/112yide u prilog tomu da je autor Direktive svjesno
odlucio prosiriti tu ovlasti,na moguénosti primjene snizene porezne stope koje se
navode u prijelaznimyodredbama clanka 109. 1 sljede¢ih clanaka Direktive
2006/112¢

Trece pitanje

Selektivna, gprimjena snizene stope PDV-a (iskljucivo) uz postovanje nacela
porezne neutralnosti

Ako smdrzave Clanice ovlastene primjenjivati snizenu poreznu stopu na odredene
kategorije usluga, tada se one u skladu sa sudskom praksom Suda mogu odluciti
na to da snizenu poreznu stopu primjenjuju samo na konkretan i specifi¢an aspekt
predmetne kategorije. Medutim, ako drzava Clanica odluci selektivno primijeniti
sniZzenu stopu PDV-a, mora poStovati nacelo porezne neutralnosti. Tom se nacelu
protivi to da se sli¢ne usluge ili slicna roba, koji su u medusobnom trziSnom
natjecanju, razli¢ito tretiraju s obzirom na PDV (vidjeti presudu od 27. lipnja
2019., Belgisch Syndicaat van Chiropraxie i dr., C-597/17, EU:C:2019:544, t. 44.
1 sljedece).
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Dvojbe u pogledu kriterija za utvrdivanje slicnosti izmedu dviju isporuka robe

Dvojbe suda koji je uputio zahtjev odnose se na kriterij koji treba primijeniti u
kontekstu selektivne primjene snizene stope PDV-a za utvrdivanje sli¢nosti
izmedu dviju isporuka robe.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev presudio je u odnosu na ¢lanak 12.
stavak 3. toCku (a) tre¢i podstavak u vezi s Prilogom H Direktivi 77/388 da roba
koju treba razvrstati u razliCite tarifne podbrojeve KN-a, neovisno o identicnom
podrucju primjene, nije sli¢na i da stoga ne podlijeze istoj stopi PDV=a, ¢ak ni uz
postovanje nacela porezne neutralnosti.

Medutim, $to se ti¢e nacela porezne neutralnosti Sud je u me@uyremenu presudio
da u pogledu pitanja slicnosti izmedu dviju isporuka robefili usluga, valja uzeti u
obzir toCku glediSta prosje€nog potrosaca, izbjegavaju€i, u potpunosti.umjetne
razlike koje se temelje na nebitnim razlikama (presudeyod 274 veljace, 2014., Pro
Med Logistik i Pongratz, C-454/12 i C-455/12, EU:C;2014:111, t°53. i od
10. studenoga 2011., The Rank Group, C-259/10%, C-260/10, ‘EW:C:2011:719,
t. 43.). Stoga su dvije isporuke robe ili usluga slicneykada imajuyslicne znacajke i
ispunjavaju iste potrebe potrosaca, ovisno @, kriteriju usporedivosti u koriStenju i
kada postojece razlike ne utjeCu znatno na odluku presjeénog potrosaca o izboru
jedne ili druge navedene isporuke“y(presudenod 27. lipnja 2019., Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie if drin, C-59¢/17, EW:C:2019:544, t.48. i od
10. studenoga 2011., The Rank GroupnC-259/10,i C-260/10, EU:C:2011:719,
t. 44.).

U tim okolnostima, yije¢e koje je uputilonzahtjev dvoji u pogledu toga moze li i
dalje primjenjivati,svoju sudskwpraksu prema kojoj razli¢ito tarifno razvrstavanje
iskljucuje slicnost ptedmetne robey Naime, iako prema navedenoj sudskoj praksi
Suda relevantno stajali§te prosjecnog potrosaca zahtijeva ispitivanje slicnosti u
pogledu upotrebe usluge, od strane prosjecnog potrosaca, za tarifno razvrstavanje u
nacelu st relevantne 'samo objektivne znacajke 1 svojstva robe (vidjeti najnoviju
presudu od, 30.travnja 2020., DHL Logistics (Slovakia), C-810/18,
EU:C:2020:336;, t.25.). Tocno je da namjena proizvoda takoder moze
predstavijati ‘ebjektivan kriterij razvrstavanja ako je svojstvena tom proizvodu
(presuda “od 30.travnja 2020., DHL Logistics (Slovakia), C-810/18,
EW:C:2020:336, t. 26.). Medutim, namjena proizvoda je relevantan kriterij samo
ako serazvestavanje ne moze napraviti na temelju isklju¢ivo objektivnih osobina 1
svojstava, tog proizvoda (presuda od 5. rujna 2019., TDK-Lambda Germany, C-
559/18, EU:C:2019:667, t. 27.).

U ovom slucaju ta dva kriterija dovode do razli¢itih rezultata: sa stajaliSta
prosjecnog potrosaca, drvna sjecka o kojoj je rije¢ u ovom slucaju ne razlikuje se
znacajno od drugih oblika ogrjevnog drva na ¢iju isporuku treba primijeniti
sniZzenu poreznu stopu jer se ti oblici takoder koriste za spaljivanje i proizvodnju
topline u uredajima za grijanje. Suprotno tomu, s obzirom na svoje objektivne
osobine 1 svojstva drvna se sjecka jasno razlikuje od takvih drugih oblika
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ogrjevnog drva zbog posebnog nacina prerade drvne mase sjeckanjem, njezina
oblika koji time nastaje i vanjskih okolnosti njezina koristenja kao sirovina za
ogrjev. Stoga, ovisno o primijenjenom kriteriju, slinost izmedu drvne sjecke 1
drugih oblika ogrjevnog drva treba potvrditi ili zanijekati.

Znacenje ovlasti za ogranicenje na temelju KN-a

U sredistu dvojbi iznesenih u pogledu kriterija koji treba primijeniti u ovom
sluc¢aju kako bi se utvrdila sli¢nost jest pitanje koje se odnosi na znacenje ovlasti
drzava cClanica da na temelju KN-a to¢no ograni¢e podrucje primjene snizene
porezne stope. Kada bi sli¢nost trebalo utvrditi samo sa stajaliSta prosjecnog
potroSaCa, moguénost razgraniCenja na temelju KN-u_ naposljetkuy, bi u
predmetnom slucaju bila bespredmetna i opcenito, izvan okwvira predmetnog
slucaja, znatno ogranicena, iako su drzave Clanice za(to izriCito owlastene ha
temelju ¢lanka 98. stavka 3. Direktive 2006/112.

Isto tako, Sud je u drugom kontekstu ve¢ dstaknuo) da seynaéelu porezne
neutralnosti ne moze protiviti odstupanje koje,je zakenodavae, izri€ito predvidio
niti ugroziti njegov koristan ucinak (presuda “od\ 8Pveljace 2018.,
Komisija/Njemacka, C-380/16, EU:C:2018:/6, t.'58.; widjeti takoder misljenje
nezavisne odvjetnice od 8. svibnja 2012. u predmetu, C-44/11, EU:C:2012:276,
t. 60.). Medutim, u ovom slu¢aju.egrani¢enje nacela porezne neutralnosti ovisi o
tome izvrSava li drzava ¢lanica ovlast za razgranicenjc na temelju KN-a i stoga se
samo neizravno temelji na odredbi Direktive 2006/112.

Ako mogucnost predvidena ¢lankomy98. stavkom 3. Direktive 2006/112 ipak
predstavlja odstupanje u navedenom smislu koje je zakonodavac izricito
predvidio, nacin uporabe koji sene uzima u obzir prilikom tarifnog razvrstavanja,
i stajaliSte presjecnog, potrosaca k@je se na njemu temelji, ne moze se isticati
protiv primjencstandardneyporezne stope koja se temelji na razgrani¢enju
koristenjem KN-a. [0 jestakoder u skladu s nacelom uskog tumacenja snizenih
poreznih stopa, koje treba primjenjivati usporedno s nacelom porezne neutralnosti
(presuda od 3y0zujka 2017., Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, t. 32.).
Takvo ‘uske, tumacenje moglo bi se tim viSe opravdati u ovom slucaju jer je u
pogledu “¢€lankay122. Direktive 2006/112 rije¢ o odstupanju dopusStenom samo
tijekom prijelaznog razdoblja (vidjeti presude od 28. veljace 2012.,
Komisija/Erancuska, C-119/11, EU:C:2012:104, t.29. i od 7.ozujka 2002.,
Komisija/Finska, C-169/00, EU:C:2002:149, t. 34.).



