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Hovedsagens genstand

Hovedsagen vedragrer det,sagsggende selskab, Irish Ferries’ forpligtelser over for
passagerer pa, aflyste afgange mellem Dublin, Irland og Cherbourg, Frankrig
(herefter. »ruten),i sommeren 2018. Arsagen til de aflyste afgange pa ruten var
forsinket \levering “af ‘en ny ferge (herefter »fartgjet«). Indsteevnte, National
Transport Authority (den nationale transportmyndighed, herefter »NTA«), har
palagt, Irish, Ferrigs sanktioner for undladelse af at give passende kompensation til
disse bermrte'passagerer, saledes som EU-retten og irsk ret angiveligt kraever det.
Irish Ferries‘anfeegter disse sanktioner.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Den praejudicielle foreleeggelse vedrarer fortolkningen af artikel 18, 19, artikel 20,
stk. 4, artikel 24 og 25 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 1177/2010 af 24. november 2010 om passagerers rettigheder ved sgrejser og
rejser pa indre vandveje og om &ndring af forordning (EF) nr. 2006/2004 (EUT L
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334, s.1, herefter »forordningen«). Et sidste prajudicielt spergsmal, der er
forelagt subsidieert, vedrarer forordningens gyldighed.

Prajudicielle spgrgsmal

Det farste spgrgsmal. Finder forordningen (navnlig artikel 18 og/eller 19)
anvendelse  under omstendigheder, hvor passagerer har foretaget
forhandsreservationer og indgaet befordringskontrakter, og hvor passagersejladsen
aflyses med mindst syv ugers varsel inden den planlagte afgang som¢felge af den
forsinkede levering af et nyt fartgj til feergeoperataren? Er nogle (eller samtlige)
falgende forhold i denne henseende relevante for forordningens anvendelse:

a.  Leveringen var i sidste ende forsinket 200 dages
b.  Feergeoperatgren matte aflyse en hel sesons afgange;
c.  Der kunne ikke findes et passende alternativi,fartgj,

d.  Feergeoperataren ombookede mere, end 20 000 passagerer til andre
afgange eller refunderede deres billetter,

e.  Afgangene var pa en ny rute der‘blev. dbnét'af feergeoperatagren, hvor
der ikke fandtes en lignende alternativsafgang pa ruten?

Det andet spgrgsmal. Dette spergsmaliskal /alene besvares, safremt artikel 18
finder anvendelse. Foreligger deri tilfelde, hvor en passagers rejse omlaegges i
overensstemmelse medrartikelyd8, en,ny befordringskontrakt, saledes at retten til
kompensation i medfgr afvartikel "19 “skal fastleegges i overensstemmelse med
denne nye kontrakti stedet foriden.oprindelige befordringskontrakt?

Det tredje.spargsmal, litrava). Safremt artikel 18 finder anvendelse, udger da i
tilfelde} hvoren ‘afgang aflyses, og der ikke fandtes en alternativ afgang pa denne
ruteg(dvs. ‘ingenmndirekte afgang mellem disse to havne), en alternativ afgang pa
enhver andenyruteeller tilgeengelige ruter, der veelges af passageren, herunder
»landbroruter« (f.eks. hvor der pa grundlag af passagerens valg af samtlige
afgange rejses fra Irland til Det Forenede Kongerige med faerge og dernaest med
breendstofudgifterne refunderet af feergeoperataren kares til en havn i Det
Forenede Kongerige med forbindelse til Frankrig, hvorfra der rejses til Frankrig)
»omlaegning af rejsen til det endelige bestemmelsessted« som omhandlet i artikel
18? Safremt dette ikke er tilfeeldet, hvilke kriterier skal da anvendes ved
fastleeggelsen af, om en omlagning er »under sammenlignelige betingelser«?

Det tredje spgrgsmal, litra b). Safremt der ikke findes en alternativ afgang pa
den aflyste rute, saledes at den bergrte passager ikke kan tilbydes en direkte
afgang fra den oprindelige indskibningshavn til det endelige bestemmelsessted
som fastsat i befordringskontrakten, er transportgren da forpligtet til at betale
eventuelle yderligere omkostninger, som en passager, der har faet omlagt sin rejse,
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afholder ved at rejse til og fra den nye indskibningshavn og/eller til og fra den nye
bestemmelseshavn?

Det fjerde spergsmal, litra a). Kan artikel 19 finde anvendelse, nar rejsen
allerede er blevet aflyst mindst syv uger inden den planlagte afgang? Safremt
artikel 19 finder anvendelse, finder den da anvendelse i tilfelde, hvor artikel 18 er
blevet anvendt, og passageren har faet omlagt sin rejse uden ekstra omkostninger
og/eller har faet billetten refunderet og/eller har valgt en senere afgang?

Det fjerde spargsmal, litra b). Safremt artikel 19 finder anvendels€, hvad er da
det »endelige bestemmelsessted« som omhandlet i artikel 19?

Det femte spgrgsmal. Safremt artikel 19 kan finde anvendelse:

a. Hvordan skal forsinkelsesperioden bereghes under “sadanne
omstendigheder?

b.  Hvordan skal prisen som omhandlet “i “artikel “19 “beregnes, nar
starrelsen af den kompensation,qder skal betales,, fastszttes, og skal
navnlig omkostninger, som han henfgres til,ekstraomkostninger (f.eks.
kahytter, bure til dyr og premium lounger), omfattes?

Det sjette spagrgsmal. Safremt forordningen, finder anvendelse, udger
omstendighederne og betragtningerne som ‘beskrevet i det farste spgrgsmal da
»usadvanlige omstaendigheder, somuikke kunne have veeret undgaet, selv om alle
rimelige forholdsregler var blevet truffet«'sem omhandlet i forordningens artikel
20, stk. 4?

Det syvende spergsmal. Indebaererartikel 24 en forpligtelse for passagerer, der
gnsker at opnakompensation ishenhold til forordningens artikel 19, til at indgive
en klage inden, for to maneder fra den dag, hvor befordring blev udfart eller skulle
have vaeretudfort?

Det ottende\spgrgsmaldEr kompetencen hos det nationale kompetente organ, der
har “ansvaret ‘for handhavelse af forordningen, begrenset til afgange, der
involverer dey,havne, som er anfart i forordningens artikel 25, eller omfatter den
endvidere “en returafgang fra en anden medlemsstats havn til det nationale
kompetente organs medlemsstat?

Det niende spgrgsmal, litra a). Hvilke EU-retlige principper og bestemmelser
skal den foreleeggende ret anvende ved bedgmmelsen af gyldigheden af det
nationale handhavelsesorgans afgerelse og/eller meddelelser under henvisning til
chartrets artikel 16, 17, 20 og/eller 47 og/eller proportionalitetsprincippet,
retssikkerhedsprincippet og ligebehandlingsprincippet?

Det niende spegrgsmal, litra b). Skal den nationale ret i sin
urimelighedsvurdering anvende abenbart fejlagtig-standarden?
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Det tiende spgrgsmal. Dette spgrgsmal vil alene opsta alt efter besvarelserne af
de foregaende spgrgsmal. Er forordningen gyldig efter EU-retten iser under
hensyntagen til:

a.  Chartrets artikel 16, 17 og 20?

b. Det forhold, at luftfartsselskaber ikke har nogen forpligtelse til at
betale kompensation, hvis de giver flypassagerne meddelelse om
aflysningen mindst to uger for det planlagte afgangstidspunkt [artikel
5, stk. 1, litra c), nr. i), 1 forordning [nr.] 261/2004]?

c.  Proportionalitetsprincippet, retssikkerhedsprincippet 0g
ligebehandlingsprincippet?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Domstolens opmarksomhed henledes pa forordningen'eg navnlig pad., 2., 3., 12.,
13.,14., 15., 17., 19., og 22. betragtning til denne og pawartikel,2, 18, 19, 20, 24 og
25 deri.

Den foreleggende ret henviser epdvidere til Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr.261/2004 om_ felles, bestemmelser om kompensation og
bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange
forsinkelser og om ophevelsé af forerdning (E@F) nr. 295/91 (EUT L 46, s. 1).

Foruden en raeekke af forordningens bestemmelser har Irish Ferries paberabt sig
artikel 16, 17, 20 og 4%,i DennEuropaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder  (herefter  »ehartret«) “ samt de almindelige  principper
proportionalitetsprincippet, retssikkerhedsprincippet og ligebehandlingsprincippet.

Anfgrté nationale bestemmelser

NTA traf,den anfegtede afgerelse sammen med dens supplerende meddelelser pa
grundlag/ af_regulation 4 i S.I. No. 394/2012 — European Union (Rights of
Passengers. when Travelling by Sea and Inland Waterway) Regulations 2012
(Statutory Instrument nr. 394 fra 2012 — Den Europaiske Union (passagerers
rettighederwed sgrejser og rejser pa indre vandveje) Regulations 2012, herefter
»2012-bekendtgarelsenc).

I henhold til regulation 4(1) i 2012-bekendtgarelsen skal NTA enten pa eget
initiativ eller efter at have modtaget en klage fra en passager, der er af den
opfattelse, at en leverandgr ikke overholder eller tilsidesetter forordning
nr. 1170/2010, »foranledige, at der til leverandgren fremsendes en meddelelse om
den omhandlede manglende overholdelse eller tilsidesattelse, og som palegger
leverandgren at treffe de i meddelelsen angivne foranstaltninger inden for den
frist, som er angivet, med henblik pa at efterkomme meddelelsen«.
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Manglende opfyldelse af de fremsendte meddelelser er i medfar af regulation 4(3)
I 2012-bekendtgarelsen en strafbar handling, som straffes: i) efter summarisk
domfeeldelse med en klasse A-bgde (dvs. 5000 EUR), eller ii) efter tiltale og
domfaldelse med en bade, der ikke overstiger 250 000 EUR.

Kortfattet fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

I en kontrakt af 27. maj 2016 indgik Flensburger Schiffbau-Gesellschaft (herefter
»skibsveerftet«) en aftale med Irish Ferries’ moderselskab om at bygge en roll-
on/roll off passagerferge (dvs. fartgjet) med levering den 26. maj<2018 eller far.
Fartgjet ville derefter sejle til Dublin for at indlede besejlingen.

Fartgjet skulle sejle pa ruten, som var en ny forbindelsegder skulleyindledesyog
drives i lgbet af hele sommeren 2018 (herefter »2018-sa@sonen«),

Irish Ferries planlagde at drive fartgjet pa ruten passkift med, et'andet, fartaj, som
selskabet drev pa ruten Rosslare-Cherbourg og futeniResslare-Roscoff, og derved
tiloyde daglig forbindelse mellem Irland og<«rankrig om end fra/til to forskellige
irske havne. | forbindelse med disse afgange har ferierejsende(langt stgrstedelen
af de bergrte passagerer) tendens til atyreservere, maneder®i forvejen. Den 27.
oktober 2017 begyndte Irish FerrigS¥at, tage\imod ‘veservationer pa fartgjet for
2018-seesonen.

Den 1. november 2017 bekraftede skibsveerftet pa anmodning fra Irish Ferries den
planlagte overdragelsesdato" foryfartgjet som<veerende den 22. juni 2018. Irish
Ferries fandt, at denne owverdragelse ville give tilstraekkelig tid til den ferste
afgang den 12. julit 2018»De 20%dagesmellem levering og ibrugtagning stemte
overens med ellerwarlengere,end andre fartgjers indkgringstid.

Den 18. april2018 meddelte skibsveerftet Irish Ferries, at fartgjet farst ville blive
leveret deny13:5juli 2018, eller deromkring. Skibsveerftet forklarede, at denne
forsinkelse skyldtes det arbejde, der blev udfert af tredjepartsleverandgrer af
indlogeringsfacilitetery<og som skibsveerftet havde givet i underleverance.
Skibswveerftet n&vnte endvidere muligheden for en senere levering.

Alle Tuish Eerries’ andre fartejer var i anvendelse med tusindvis af reservationer
foretaget for leenge siden: Det var ikke muligt at omlaegge et andet fartgj til ruten
uden at flytte tusindvis af andre passagerer. Irish Ferries forsggte straks at chartre
et alternativt fartgj, men en ledende international skibsmegler erklerede, at der
ikke var nogen passende skibe til radighed.

Den 20. april 2018 bekendtgjorde Irish Ferries, at selskabet ville aflyse alle
afgange fra den 12. juli 2018 til den 29. juli 2018 (herefter »den farste
aflysning«).

Irish Ferries traf foranstaltninger for at hjeelpe passagerne ved navnlig at:
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a. tage kontakt til alle passagerne og give dem meddelelse om
aflysningen med 12 ugers varsel,

b.  holde selskabets callcentre abne lengere [flere timer] med yderligere
ansatte,

c.  tilbyde alle passagerer

i.  enomgaende og ubetinget tilbagebetaling af det fulde belgb (dvs.
et »tilbagebetalingstilbud«) eller

ii.  muligheden for at ombooke til alternative afgange (»alternative
afgange«) efter eget valg.

Da der ikke var nogen identisk forbindelse pa ruten, tilbad IrishiFerries
en rekke afgange med forskellige afgangs-%0g ‘bestemmelseshavne
direkte mellem Irland og Frankrig paeferskellige dage med“et andet
fartgj eller indirekte over land. IrishyFerries,tilbgdiikkedat rejse over
land som en mulighed for alle passagerer mensgjorde det muligt for
dem, som gnskede at rejse pa denne,madenPassagerer, hvis rejse blev
omlagt, modtog en voucher "pa 150 EUR™til anvendelse pa
forbindelserne Irland-Frankrig 1 2019, og

d. Irish Ferries samarbejdede med “passagerne for at minimere
forstyrrelser.

NTA bestrider, at passagerne havde,de afrish Ferries anfgrte valgmuligheder.

| de tilfeelde, hvor bergrte passagerer fik omlagt deres rejse til og fra Rosslare (i
stedet for Dublin) og/eller til ag fra' Roscoff (i stedet for Cherbourg), tilbgd Irish
Ferries ikké at refundere, eventuelle yderligere omkostninger, som sadanne
passagerershavde afholdty(herefter »yderligere omkostninger«). Irish Ferries har
anfegtet\dette 0g har Janfert, at ikke alle passagererne havde sadanne
omKosthinger; hensetitil@t visse passagerer var bosiddende taettere pa Rosslare og
holdtiferie tettere pa Roscoff end Cherbourg.

Den9; maj,2018,anmodede NTA om oplysninger vedrgrende omstaendighederne i
forbindelse med den farste aflysning og anmodede Irish Ferries om at forklare,
hvorfar disse omstendigheder var usadvanlige og ikke kunne kontrolleres af
selskabet. Irish Ferries fremlagde detaljerede oplysninger for NTA.

Den 1. juni 2018 sendte NTA et brev til Irish Ferries med anmodning om
oplysninger om Irish Ferries’ overholdelse af forordningens artikel 18. Den 8. juni
2018 svarede Irish Ferries, og en udveksling af korrespondance fulgte efter.

Den 11. juni 2018 meddelte skibsveerftet Irish Ferries, at fartgjet ville blive
yderligere forsinket indtil et ubestemt tidspunkt i september. Dette foranledigede
Irish Ferries til at aflyse alle planlagte adgange efter 30. juli 2018 (herefter den
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»anden aflysning«). Fartgjet blev i sidste ende ikke leveret for den 12. december
2018 med omkring 200 dages forsinkelse.

Den anden aflysning skyldtes ligeledes forsinkelser hos en underleverander til
skibsverftet, hvilken underleverander ikke havde nogen forbindelse til Irish
Ferries, og forsinkelsen var, har Irish Ferries gjort geeldende, uden for selskabets
kontrol. Irish Ferries forsggte straks at chartre et alternativt fartgj, som var egnet
til at besejle ruten, men der var ikke nogen til radighed. Som falge heraf aflyste
selskabet hele 2018-sa&sonen, hvilket bergrte mere end 20 000 passagerer.

Irish Ferries traf foranstaltninger for at hjeelpe de bergrte passagerervedhf.eks. at:

a.  give meddelelse om den anden aflysning, sa snart selskabet havde, faet
bekraeftet, at det ikke var muligt at chartre et alternativtifartgj,

b.  fremme kontakt med alle passagerne,
c.  udvide callcentrenes abningstider og‘ansattesmere personale,

d. give passagerne mindst syv ugersyarselhog mange op til 12 ugers
varsel,

e. tilbyde passagerne muligheden, for, atyannullere [rejsen] og modtage
tilbagebetalingstilbuddet,

f.  tilbyde passagerne mulighed for.at sejle pa alternative ruter til Frankrig
(uden tilbagebetaling af,yderligere omkostninger i de tilfelde, hvor de
opstod),

g. omlaegge, rejsen over. Jand gennem Det Forenede Kongerige (med
refundering,af breendstofudgifter til passageren for rejsen gennem Det
Forenede Kongerige), og

h., “udstede ‘en veucher pa 150 EUR til passagererne til anvendelse i
forbindelse med afgange pa Irish Ferries’ forbindelser Irland-Frankrig i
2019

Faktiskhwalgte 82% af passagererne alternative afgange med Irish Ferries eller
andre’ selskaber, mens 3% valgte at rejse over land, og de resterende 15% tog
imod fuld tilbagebetaling.

For sd vidt angar passagerer, som benyttede alternative afgange: a) blev en
eventuel yderligere billetpris ikke opkraevet af passagererne men betalt af Irish
Ferries, og b) eventuelle differencer i »udgifter ombord« blev godtgjort af Irish
Ferries. Hvad angar passagerer, som benyttede sig af en rute over land,
refunderede Irish Ferries deres braendstofudgifter i forbindelse med rejsen gennem
Det Forenede Kongerige.
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Ved afgerelse af 19. oktober 2018 fastslog NTA, at Irish Ferries havde tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til forordningens artikel 18 og 19. | overensstemmelse
hermed fremsendte NTA den 22. oktober 2018 Irish Ferries en meddelelse i
henhold til artikel 18 og en meddelelse i henhold til artikel 19 (herefter samlet
»meddelelserne«) i medfar af regulation 4(1) i 2012-bekendtgarelsen.

Ved afgarelse af 25. januar 2019 (herefter den »anfaegtede afgarelse«) bekraeftede
NTA begge meddelelser. Artikel 18-meddelelsen palagde Irish Ferries at
tilbagebetale yderligere omkostninger til passagerer, der som fglge af den farste
eller anden aflysning matte rejse til og fra Rosslare (i stedet for Dublin) og/eller til
og fra Roscoff (i stedet for Cherbourg). Artikel 19-meddelelsen” palagde Irish
Ferries at betale kompensation til bergrte passagerer, som kravede‘kompensation
fra Irish Ferries for forsinket ankomst til det endelige bestemmelsessted“som
fastsat i befordringskontrakten, i de tilfeelde hvor sadan forsinkelse,er"emfattet af
de kriterier, der er fastsat i forordningens artikel 19, stki 1 litra a)=d).

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Irish Ferries har gjort geldende, at forordningen ikkefinder anvendelse pa de af
den farste eller den anden aflysning falgende omstendigheder, fordi passagerne
fik meddelelse om disse aflysningef uger. i forvejen,‘egdden manglende radighed
over et fartgj var resultatet af usaedvanlige ‘emstaendigheder, der 1a uden for
selskabets kontrol som omhandletyi forordningens,artikel 20, stk. 4. Irish Ferries
har i denne forbindelse stattet Sig pa retspraksis om forordning nr. 261/2004.

For det tilfelde, at forordningeny.finder anvendelse, har Irish Ferries gjort
geldende, at forordningens, artikel, 18409 19 ikke finder anvendelse samtidigt.
Selskabet har gjort,geeldendepat sidstnaevnte bestemmelse, der vedrarer forsinket
»ankomst«, dkke kam finde anvendelse i tilfelde, hvor afgangen er aflyst.
Passagerer, der, faet tilbagebetaling i medfar af artikel 18, kan heller ikke ogsa
drage fordelaf artikel 19.

Irish. Ferriesthar endvidere gjort geldende, at selskabet ikke desto mindre har
overholdt artikel, 18, fordi det gav passagerer valget mellem omlagning af rejsen
eller tilbagebetaling af billetprisen. Irish Ferries er af den opfattelse, at rejse over
land med gedtgarelse af yderligere braendstofudgifter udger omlaegning under
sammenlignelige betingelser.

Irish Ferries har med hensyn til artikel 19 gjort galdende, at passagerer, som
accepterede muligheden for omleegning, ikke var forsinkede i »ankomst[en] til det
endelige bestemmelsessted« som fastsat i deres nye »befordringskontrakt«.

Irish Ferries har endvidere gjort geeldende, at NTA tilsidesatte forordningens
artikel 25, stk. 1, idet organet overskred sin kompetence ved vedtagelsen af den
anfegtede afgerelse og meddelelserne. NTA anvendte heller ikke den navnte
forordnings artikel 24 pa en forholdsmaessig made til at begraense afggrelsens og
meddelelsernes virkning til de passagerer, som indgav en klage inden for den
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fastsatte frist pa to maneder. NTA har tilsidesat chartret, navnlig artikel 16 og 17,
for sa vidt som organet afskar Irish Ferries fra at ophave enhver passagerkontrakt,
selv i overensstemmelse med betingelserne deri, uden at udlgse ansvaret i henhold
til forordningen.

Irish Ferries har gjort geeldende, at den anfaegtede afgerelse og meddelelserne
falgelig er behaftede med abenbart urigtige sken, ligesom der ikke er angivet en
tilstreekkelig begrundelse som omhandlet i chartrets artikel 47. Irish Ferries har
subsidieert — for det tilfelde, at NTA har anvendt forordningen korrekt — gjort
geldende, at forordningen er ugyldig som fglge af tilsidesettelse af chartret,
retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet, fordie, den“palaegger
transportgrerne bebyrdende forpligtelser, uden at der foreligger et klart
retsgrundlag, og uden at definere ngglebegreber som »billetpris«, i“artikeh, 19,
stk. 1. Dette udger forskelsbehandling mellem “ fergeoperatgrer 0g
luftfartsselskaber.

Det er NTA’s opfattelse, at forordningen finder, anvendelse pa den férste og den
anden aflysning. Artikel 18 og 19 kan finde anvendelsekumulativt og samtidigt
pa den samme passager, og dette farerqikke til ‘en dobbelt sanktionering af
transportgren. En sadan anvendelse erqi overensstemmelsen med forordningens
hensigt. Den opretholder forordningens “gyldighed, ogproportionalitet og den
anfaegtede afgarelses gyldighed.

Ifolge NTA’s opfattelse bley fartejets, afgange aflyst, hvorfor artikel 18 finder
anvendelse. Det ville forholde, sig anderledes, hvis betingelserne i artikel 20,
stk. 1, var opfyldt, hvilket ikke “er tilfeeldet her. Det forhold, at der blev givet
forhandsmeddelelse «ograt passagererne hverken var pa vej eller i transit, har ingen
betydning for anvendelsen-af artikel,18°0g 19. Intet i disse bestemmelsers ordlyd
eller i formalene for, forerdningen.tyder pa det modsatte. Endvidere finder artikel
19 anvendelse pa forsinkelsen forarsaget af aflysninger (som det fremgar af
ordlydenaf, 19 betragtning ogartikel 20, stk. 4).

NTAwer. af\densepfattelse, at forordningens artikel 2 finder anvendelse pa den i
hovedsagen omhandlede sag, fordi indskibningshavnene (Dublin og Cherbourg) er
beliggendenpa en.medlemsstats omrade som omhandlet i denne bestemmelse.
Eftenorganets opfattelse er der ingen stgtte for udsagnet om, at forordningen ikke
finder anvendelse, hvis skibet ikke kan anvendes til at udfgre passagersejlads.

NTA har gjort geeldende, at henvisningen til »befordringskontrakten« i artikel 19,
stk. 1, er en henvisning til den »befordringskontrakt«, der er indgaet mellem
passageren og transportaren. NTA bestrider det af Irish Ferries anfgrte om, at der
indgas en ny kontrakt mellem passageren og transportgren i tilfelde, hvor
passageren indvilliger i en omlaegning af rejsen eller en tilbagebetaling i henhold
til artikel 18, stk. 1.

NTA har anfert, at Irish Ferries’ tilbud til de berarte passagerer ikke opfyldte
selskabets forpligtelser, der faglger af forordningens artikel 18. Den tilbudte
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omlegning af rejsen var ikke til det endelige bestemmelsessted i
overensstemmelse med forordningens artikel 18, stk.1, og mange bergrte
passagerer fik ikke refunderet deres yderligere omkostninger. NTA er af den
opfattelse, at begrebet »det endelige bestemmelsessted« henviser til
bestemmelsesstedet anfert i befordringskontrakten i stedet for passagerens
endelige bestemmelsessted. Det forhold, at nogle af passagererne, der blev bergrt
af den farste aflysning, fik mulighed for at rejse over land, og at det var en
mulighed, som blev foreslaet for passagerer, der blev bergrt af den anden
aflysning, betyder endvidere ikke, at Irish Ferries overholdt artikel 18.

NTA har gjort geeldende, at Irish Ferries ikke har godtgjort, at “der foreld
»usaedvanlige omstendigheder« som omhandlet i artikel 20, stk. 4nidet farsinket
levering af et fartgj er forbundet med selskabets normale aktiviteter, Forsinkelsens
lzengde er uden betydning for denne konstatering.

NTA har endvidere fastholdt passagerers ret til at indgive\klage'i medfanaf artikel
25, stk. 1, til »ethvert kompetent organ, som_er-udpeget af, em,medlemsstat«.
Myndigheden anser artikel 24 for veerende en isgleret ‘hestemmelse vedrgrende
klager. Passagerer, der sgger kompensation, enderfornikke,undergivet den fastsatte
frist pd to maneder. Myndigheden har benagtet,at der‘foreligger en overtraedelse
af EU-rettens principper og har gjort.geldende, at‘afgerelsens betingelser er klart
begrundet, idet de var afledt af meddelelserney,og supplerende dokumentation.
Navnlig begrebet »billetpris« er abenbart i sammenheeng med ordlyden af artikel
19, stk. 3.

Kortfattet fremstilling, afybegrundelsen for anmodningen om prajudiciel
afgarelse

Den foreleeggende ret, haw, anfart, at forordningen er afgerende for hovedsagens
udfald: Parterne er uenige om«fortolkningen og anvendelsen af forordningen, og
der foreligger, ikké relevant retspraksis herom. Spgrgsmalene i denne sag er nye
0g svarenewuklare.
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