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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

29. 741 2020
Piedkladajici soud:

Rechtbank Midden-Nederland (Nizozemsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

2. zati 2020
Zalobce:

ZK jako nastupce JM, insolvencnihe,spravee BMA Nederland B.V.
Zalovana:

BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG
Treti osoba, ktera podala‘interyen¢ni Zalobu:

Stichting Belanghehartiging Crediteuren BMA Nederland

Predmétpiivodniho Fizeni

Inselvencniy, spravce navrhuje, aby bylo urceno, ze spolecnost BMA
Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG (dale jen BMA AG) porusila
povinnost nalezit¢ péce vuci vSem vetitelim své vnukovské spoleCnosti,
spole¢nosti BMA Nederland B.V. v tipadku (dale jen ,,BMA NL*), tudiz jednala
protipravné a odpovida za Skodu, kterou utrpéli vSichni véfitelé. Mimoto navrhuje,
aby bylo urceno, ze spolecnost BMA AG je povinna uhradit do majetkové
podstaty spole¢nosti BMA NL ve prospéch vSech vétitel nahradu Skody ve vysi
nevymahatelné ¢asti pohledavek vSech véfiteli za spolecnosti BMA NL.

Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland (dale jen ,,Stichting®)
navrhuje, aby bylo ur€eno, Ze spolecnost BMA AG jednala protipravné 1) vici
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vSem insolvencnim véfitelim spole¢nosti BMA NL, resp. ii) viici vétitelam, kteti
ocekavali, ze spolecnost BMA NL splni zavazky, které viici nim pfevzala, nebot’
spole¢nost BMA AG ji za timto G¢elem poskytovala pfiméfené financovani, resp.
1i1) vici véfitelim, ktefi mohli pfijmout opatieni, aby zabranili tomu, Ze jejich
pohledavky vici spole¢nosti BMA NL nebudou uspokojeny, pokud by méli
poznatky o zastaveni dal$iho financovani ze strany spolecnosti BMA AG.
Stichting dale navrhuje, aby spolecnosti BMA AG jako treti osob¢ byla ulozena
povinnost, uhradit na prvni vyzvu celou pohledavku (v€etné urokti) kazdého
vétitele spole¢nosti BMA NL.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné etazce
Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Predbézné otazky
Prvni otazka

a)  Musi byt slovni spojeni ,,mista, kde deglo [w] ke"$kodné udalosti“ v ¢l. 7
bodé 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady, (EW) ¢.1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o piislu§nosti ,a uznavani awykenu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech (piepracované znéni) (Ut. vést. 2012, L 351,
S. 1, déle jen ,,nafizeni Brusel [a%) vykladan'v tom smyslu, Ze ,,misto, kde doslo
k udalosti, kterd je pii€inounteto, Skody“ (,,Handlungsort) je misto sidla
spolecnosti, ktera nemuize uspokojit pehledavky svych véritell, zaklada-li se tato
nevymahatelnost_na skuteénosti, ze hlavni matetrskd spolecnost této spolecnosti
porusila svou povinnest nalezité péce vuci témto veétitelim?

b)  Musi byt slovni spojeni ,,mista, kde doslo [...] ke Skodné udalosti* v ¢l. 7
bod¢ 2%arizeni Brusehla vykladan v tom smyslu, Ze ,,misto, kde doslo ke vzniku
Skody“ ,Eefolgsort), j¢ misto sidla spoleCnosti, ktera nemiize uspokojit
pohledavkyysvyeh véfitell, zaklada-li se tato nevymahatelnost na skutec¢nosti, ze
hlavni mateiska spolecnost této spolecnosti porusila svou povinnost nalezité¢ péce
vucitémto veritelim?

c) “Jsou zapotiebi dalsi okolnosti, které odiivodiuji, ze ptislusny je soud v misté
sidla spelecnosti, kterd nemiize uspokojit pohledavky vétitelti, pokud ano, které to
jsou?

d) Je pro ureni pfislusného soudu podle ¢l. 7 bodu 2 nafizeni Brusel Ia
relevantni okolnost, Ze nizozemsky insolvencni spravce spolecnosti, ktera nemiize
uspokojit pohledavky svych vétitelli, podal v rdmci svého zakonem stanoveného
ukolu zpenézit majetkovou podstatu a ve prospéch (avSak nikoliv jménem) vSech
veétitel zalobu na ndhradu Skody na zdkladé deliktni odpovédnosti? Takova
Zzaloba ma za nasledek, Ze neni posuzovana individudlni situace jednotlivych
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vetitel a zalovana tfeti osoba nema ve vztahu k insolvenénimu spravci k
dispozici vSechny prosttedky obrany, které by jinak mohla mit vii¢i jednotlivym
vétitelam.

e) Je pro uréeni piislusného soudu podle ¢l. 7 bodu 2 nafizeni Brusel Ia
relevantni okolnost, Ze se bydlisté [nebo sidlo] ¢asti véfitelll, v jejichz prospéch
podava insolvencni spravce zalobu, nenachéazi na uzemi Evropské unie?

Druha otazka:

Bude odpovéd’ na prvni otazku jind, jedna-li se o zalobu podanou‘nadaci, jejimz
cilem je zastupovani kolektivnich zajma véfitelt, ktefi utrpéli Skodu veysmyslu
prvni otazky? Takovato zastupnd zaloba ma za nasledek, ze v detCeném ¥izeni
neni zjiStovano, a) kde se nachazi bydlisté [nebo sidlo]“tcchto wetitela, b)za
jakych mimotadnych okolnosti vznikly pohledavky dotcenyeh veéftiteln, vaci
spole€nosti a c) zda vici jednotlivym véfitelim existuje pevinnost nalezité péce
ve vySe uvedeném smyslu a zda byla tato povinnostpotruSena.

Treti otazka

Musi byt €l. 8 bod 2 natfizeni Brusel la vykladan v tom smyslu, Ze pokud soud,
u néhoz byla podéna plvodni Zaloba, zrusi sw¢ tozhednuti, jimz prohlésil svou
ptislusnost pro toto fizeni, tak automaticky, pozbywa syou piislusnost k rozhodnuti
o interven¢ni zalob¢?

Ctvrta otazka

a) Musi byt ¢l,4 odsthI“aaiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 ze dne WM. Cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy (['Jf. v8sth 2007, L 199, s. 40, dale jen ,nafizeni Rim II*)
vykladan v tom smyslu, Ze ,,zemé&, kde Skoda vznikla®, je zemé¢, v niz mé své sidlo
spolecnost, ktera nemutze nahradit Skodu, kterou utrpéli vétitelé této spolecnosti
z divoduwyseuvedenéhe poruseni povinnosti nalezité péce?

b)<, Je, pro, uréeni“této zemé relevantni okolnost, ze zaloby byly podany
msolvenénim* spraveem v ramci jeho zakonem stanoveného ukolu zpenézit
majetkovou pedstatu a zastupcem kolektivnich zdjmi ve prospéch (avsak nikoliv
jménem) vSech véritelt?

c) Je'pro urceni této zeme relevantni okolnost, Ze se bydlist¢ [nebo sidlo] ¢asti
veritelti nenachazi na uzemi Evropské unie?

d) Ma okolnost, ze mezi nizozemskou spole¢nosti v upadku a jeji hlavni
matefskou spolecnosti existovaly dohody o financovani, v nichz je
prostiednictvim dohody o volbé soudu sjednana ptislusnost némeckych soudii a
némecké pravo je urceno jako rozhodné pravo, za nasledek, ze tvrzeny civilni
delikt spole¢nosti BMA AG je ve smyslu &l. 4 odst. 3 natizeni Rim II zjevné uzeji
spojen s jinou zemi, nez je Nizozemsko?
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni
(UF. vést. 2000, L 160, s.1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191, déle jen ,nafizeni o
upadkovém fizeni®): ¢lanek 3

Nafizeni Evropsk¢ho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence
2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Uf. vést. 2007, L
199, s. 40, dale jen ,,nafizeni Rim II*‘): ¢lanek 4

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU 1215/2012 ze dne 12 prosince 2012
o prisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti_ v “ebcanskych a
obchodnich vécech (UF. vést. 2012, L 351, s. 1; dale jen ,nafizeniBrusel [a%): ¢l.
7bod 2, ¢l. 8body 1 a2

Rozsudky ze dne 18. &ervence 2013, OFAB, C-147/12, EW:€:2013:490x(dale jen
,rozsudek OFAB*), ze dne 21. kvétna 2015, CDCy\Hydrogen\Peroxides/C-352/13,
EU:C:2015:335 (dale jen ,,rozsudek CDC*), zesdne 65unoras2019,"NK, C-535/17,
EU:C:2019:96 (dale jen ,,rozsudek NK*)

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Burgerlijk Wetboek (nizozemsky obéanskzakonik, dale jen ,, BW*)
Clanek 3:305a odst. 1 BW zhi takto:

,»1. Nadace nebo sdruzeni syplnotpravni subjektivitou mize podat zalobu, jejimz
ucelem je ochrana pedobnychizajmijinych osob, pokud podle svych stanov tyto
zajmy zastupuje.”’

Opravneni insolvencniho spravee podat Zalobu typu ,, Peeters v. Gatzen “

V rozsudku pfijatém Hege Raad (Nejvyssi soudni dvir Nizozemska) dne 14.
ledna 1983, Peeters,v..Gatzen, NL:HR:1983:AG4521, bylo poprvé rozhodnuto, Ze
isolvenéni spravee muze uplatnit narok na nidhradu Skody na zaklad¢é deliktni
odpeveédnosti vci tieti osob¢ podilejici se na znevyhodnéni véritel dluznika v
upadku 1% pfipadé, ze samotnému véfiteli dluznika v upadku takovyto narok
nepfislusel. "Poda-li insolvenéni spravce takovouto zalobu typu ,Peeters v.
Gatzen®, zastupuje zajmy vSech véfiteld. Zalobu podava v jejich zajmu a jeji
vysledek pripada podstaté.

Strucény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Nizozemska spolecnost BMA NL se specializovala na vyrobu a prodej stroji pro
potravindisky primysl. Jedinym spole¢nikem této spolecnosti byla spole¢nost
BMA Groep B. V. (dile jen ,,BMA Groep®), kterd byla ze 100 % vlastnéna
némeckou spole¢nosti BMA AG. Spole€nost BMA Groep méla pravomoc
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jmenovat a odvolédvat jednatele spolecnosti BMA NL. Béhem urcitého obdobi byli
zameéstnanci spoleénostt BMA AG jmenovani statutdrnimi jednateli spolecnosti
BMA NL. U dilezitych rozhodnuti a jednani obchodniho vedeni spole¢nosti
BMA NL byla stanovena povinnost ptedlozit tato ke schvaleni spole¢nosti BMA
Groep, ktera si nasledné vyzadala schvaleni spolecnosti BMA AG.

V letech 2004 az 2011 poskytla spole¢nost BMA AG spolecnosti BMA NL
pijcky v celkové vysi 38 miliont eur. Financovani probihalo prostiednictvim
bankovniho uctu, ktery méla spolecnost BMA NL vedeny u spole¢nosti Deutsche
Bank Nederland B.V. Mimoto spolecnost BMA AG rucila také za dluhy
spolec¢nosti BMA NL a provadéla kapitalové vklady v jeji prospéch.

Kdyz spole¢nost BMA AG na zacatku roku 2012 finanéni podporuy,zastayila,
podala spolecnost BMA NL navrh na zahajeni insolven¢nihe,fizenin\Dne,3. dubna
2012 byl na spole¢nost BMA NL vyhlaSen konkurz. Aktiva madjetkov¢ podstaty
nepostacuji k (Uplnému) uspokojeni vSech véfitelit 7l %\ veskerych predbézné
uznanych nezajisténych pohledavek pripada na némecke wetiteley, v pfvni fade na
spolecnost BMA AG samotnou a na dalsi spoleénosti se sidlemw Némecku, které
patii do skupiny podniki BMA AG. Ostatni, neuspokojent, vétitelé maji sidlo
v riznych zemich: v Nizozemsku, jinyeh €lenskych, statech” Evropské unie a
zemich mimo Evropskou unii.

Insolven¢ni spravce nasledné podal kyptedkladajicimu soudu v zdjmu vsech
vetitelt zalobu typu ,,Peetersyv. Gatzen® na spoleénost BMA AG. Predkladajici
soud prohlésil rozsudkem ze,dne, 23. kvétna 2018 svou piislusnost pro rozhodnuti
o této zalobé€ podle clankw3 natizeni o upadkovém fizeni.

Dne 21. ¢ervna 2016, byla,zalezena'Stichting, jejimz ticelem je zastupovat zajmy
veritelt spolecnostitBMA. NL, ktefi utrpéli Skodu v disledku chovani spole¢nosti
BMA AG. Stichting uzayrela smlouvy o pfistoupeni s vice nez 50 véftiteli, jejichz
veskeré pohledavky predstavuji zhruba 40 % vSech uznanych nezajisténych
pohledavek véfiteli, ktefi nejsou propojeni se spole¢nosti BMA AG.

Dne 15. srpna'2018,podala Stichting k piedkladajicimu soudu navrh, aby pfipustil
mteryenci vidfizeni mezi insolvenénim spravcem a spolecnosti BMA AG.
Predkladajiei soud tomuto navrhu vyhovél rozsudkem ze dne 30. ledna 2019 a v
tomto rozsudkw prohlasil svou piislusnost pro rozhodnuti o intervencni zalob¢
podle, ¢l. 8%bodu 2 nafizeni Brusel la. Podle tohoto ustanoveni muze byt
interven¢ni Zaloba na Zalovaného podéana k soudu, u né¢hoz byla podana ptivodni
zaloba.

Spole¢nost BMA AG podala u ptredkladajiciho soudu navrh na ptezkum rozsudkt
ze dne 23. kvétna 2018 a 30. ledna 2019 s ptihlédnutim k rozsudku NK ze dne
6. tnora 2019. V tomto rozsudku Soudni dvir uvedl, ze zaloba typu ,,Peeters
V. Gatzen* podana insolvencnim spravcem nespada do oblasti plisobnosti nafizeni
o upadkovém fizeni, nybrz spiSe do ptuisobnosti (piedchiidce) natizeni Brusel Ia.
Predkladajici soud mé za to, Ze jeho rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2018 z tohoto
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davodu skute¢né nelze zachovat, klade si vSak otdzku, zdd musi prohlésit svou
nepfislusnost, nebo zda z nafizeni Brusel la pfipadné vyplyva alternativni
ptisluSnost.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Vseobecné

Insolvencni spravce i Stichting zastavaji nazor, ze spolecnost BMAC AG jednala
vaci vSem véfitelim spolecnosti BMA NL nebo vii€i jejich ¢asti protipravng.
Insolvenc¢ni spravee v této souvislosti tvrdi, ze spole¢nost BMA "AG vytvorila
audrzovala rizikovou finanéni konstrukci, v jejimz ‘dasledku ‘doslo
k podkapitalizaci spolecnosti BMA NL a odcerpani jejihe, vlastnihowkapitalu.
Spole¢nost BMA AG vyvolavala ve vétitelich mylny dojem,“ze"jejiwnukovska
spolecnost BMA NL je bonitni, a ta se v disledku tohesmohla dalewzadluzovat.

Po letech neomezené podpory likvidity spole€nostaBMAAG financovani ve
prospéch spole¢nosti BMA NL nahle ukongila, cozméloyneviyhnutné za nasledek
jeji upadek. Na zacatku této financni, konstrukcewani pii jejim pokracovani
a ukonceni neptihlizela k z4jmim vsech vctiteluspoleCnesti BMA NL. Porusila
proto povinnost nalezité¢ péce, kterou vuci témto weritelim méla, nebot’ byla se
spolecnosti BMA NL uzce spojena a mélaypoteneidlni moznost zasahnout. Méla
totiz podrobny piehled o (financni)y,politicewpodniku a obchodech spolecnosti
BMA NL a kontrolu nad nimi.

Také Stichting poukazuje na skutecnost, ze veritelé ocekavali, ze spolecnost BMA
NL splni své z&vazky vuci nim;wnebot ji spoleénost BMA AG k tomu (i do
budoucna) poskytne, pimeienéy, financovani. V disledku nahlého zastaveni
financovanigeji “hlavnisymaterskou “spolecnosti nemohli véfitelé pfijmout vEasna
opatieni, s 'jejichzypomoei by“zabranili tomu, Ze jejich pohledavky za touto
nizozemskou'spole¢nosti nebudou uhrazeny.

Zdloby, podané, Stichting a insolvenénim spravcem maji stejny zaklad. Podle
nazoru insolvencniho spravce vSak musi spolecnost BMA AG uhradit ndhradu
skody ‘ve wystyneuhrazenych dluhii spolecnosti BMA NL vuci veétitelam do
majetkovéypodstaty spolecnosti BMA NL, zatimco Stichting je pfesvédcena, ze
tato nahrada“§kody musi byt uhrazena pfimo dotéenym véfitelam. Zaloba, kterou
podala Stichting, je zastupna zaloba ve smyslu ¢lanku 3:305a BW.

Nazory ucastniki fizeni se lisi také v otazce pouziti ¢l. 7 bodu 2 nafizeni Brusel
Ia. Podle tohoto ustanoveni miize byt osoba ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti zalovana u soudu mista, kde doslo ke Skodné udalosti.
Timto mistem je mysleno jak misto, kde doslo ke vzniku Skody (,, Erfolgsort*),
tak i misto, kde doslo k udalosti, ktera ma se Skodou pfi¢innou souvislost
(., Handlungsort ).
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Insolvencni spravce a spolecnost BMA AG maji rozdilny nazor také na otdzku
rozhodného vnitrostatniho prava podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Rim II. Podle tohoto
nafizeni je rozhodnym pravem pro mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji
z civilnich deliktt, pravo zemé, kde skoda vznikla (,, Erfolgsort ), bez ohledu na
to, ve kter¢é zemi doSlo ke skuteCnosti, jez vedla ke wvzniku Skody
(,, Handlungsort“), a bez ohledu na to, ve které zemi nebo kterych zemich se
projevily neptimé nasledky této skutecnosti.

Argumenty  insolvencniho spravce k  prislusnosti nizozemskych  soudii
a k rozhodnému pravu

Insolvencni spravce tvrdi, ze k rozhodovani o jeho pohledavkéch,jsou podle ¢l. 7
bodu 2 natizeni Brusel Ia ptislusné nizozemské soudy. S¢odkazemwma‘rozsudek
OFAB tvrdi, ze ,Handlungsort” se nachazi v WNizozemskus Padstatou
protipravniho jednani spoleénosti BMA AG je totiz vytvoieni a zaghovavani
strukturni podkapitalizace spoleCnosti BMA NL. Kstomuto, jednani, doslo v
Nizozemsku, protoze spolenost BMA NL méla sve statutatai sidle, v Nizozemsku
a svou obchodni ¢innost vykonavala v této zethi ayprotoze jeji 0Od€erpany kapital je
nutno lokalizovat tam.

Podle nazoru insolvencniho spravce je'Nizozemskontake ™, Erfolgsort“, nebot ke
vzniku ptvodni Skody, kterou utpp@linysichni vefitele, doslo v Nizozemsku. Tato
puvodni Skoda totiz odpovidd shizenikapitaluiispolecnosti BMA NL, jehoz
dasledkem je omezend moznost uspokejeni'z majetkoveé podstaty. Tato skutecnost
je divodem kone¢né Skodyjednetlivych, vetitel. Okolnost, ze se ,, Erfolgsort
nachézi v Nizozemskugje podlenazoru insolvencniho spravce nejen diivodem, pro
ktery musi byt pro rozhodovani*e jeho'pohledavkach ptislusné nizozemské soudy,
nybrz vede téz kstemupze rozhodnym pravem je pravo nizozemske.

Argumenty | spoleénosti "BMAWAG k prislusnosti nizozemskych soudu a k
rozhodnému pravu

Spéle¢nost, BMA"AG ma za to, Ze k rozhodovani o pohleddvkach insolvenéniho
sprayceja Stichting jsou piislusné nikoliv nizozemské, nybrz némecké soudy.
Zakladni wpravidlo, podle né&jz je piisluSnost soudu wurcovéna bydlistém
zalovancho, musi byt vykladano restriktivné. Mimoto musi byt piisluSnost pro
rozhadovanio pohledavce ur¢ena pro kazdou pohledavku zvlast a nelze ji urcit
pro soubor pohledavek, jako je tomu u zaloby typu ,,Peeters v. Gatzen* nebo u
zastupné Zaloby.

Podle nazoru spolecnosti BMA AG nelze Nizozemsko povazovat za
., Handlungsort” ani za , Erfolgsort”. , Handlungsort” se nenachdzi v
Nizozemsku, nebot’ spole¢nost BMA AG uskute¢nila vSechna tvrzend jednéni v
Némecku, kde ma své sidlo. Navic se vétSina (71 %) dluha spole¢nosti BMA NL
tyka véfitelli usazenych v Némecku. Nizozemsko neptichazi do uvahy ani jako
,, Erfolgsort”, protoze se jedna o Cisté financni Skodu, kterou nelze - vzhledem k
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neexistenci dalSich okolnosti - lokalizovat do mista, kde se nachazi majetek
spolecnosti BMA NL.

Spole¢nost BMA AG je toho nadzoru, Ze rozhodné je némecké pravo, nebot’ za
,, Erfolgsort“ povazuje Némecko.

Argumenty Stichting k prislusnosti nizozemskych soudii

Stichting se k rozhodnému pravu nevyjadrila. Ve vztahu k otazce prislusnosti
tvrdi, Ze pro rozhodnuti o jejich pohledavkach jsou pfislusné nizozémské soudy.
Nebude-li predkladajici soud povazovan za piislusny k%rozhednuti o
pohledavkach insolvencniho sprévce, pak to jesté neznamend,@Ze bude stejné tak
nepfiislusny pro jeji pohledavky jako tfeti osoby, kterd podala intervenéni zalebu.
Podle vnitrostatniho procesniho prava je totiz soud zasadn¢ vazam kemecnymi
rozhodnutimi, jako je pfipuSténi Stichting jako zalobkyngyv iatervenéni zalobé
podle ¢l. 8 bodu 2 natizeni Brusel Ia.

Stichting ma za to, ze pfislusnost nizozemskych'soudthlzevopftititaké o ¢l. 8 bod 1
nafizeni Brusel Ia, nebot’ uspéch Zzalob ainselvencnihoy sptavce (usazen¢ho v
Nizozemsku) z&visi na opodstatnénostiaesp. heopodstatnénosti pohledavek, které
Stichting uplatiiuje vici spolecnosti BMA AG. Obg, zaloby jsou tedy dostatecné
Uzce spojeny.

nwv s

Struény popis odiivodnéniZadesti o rezhodnuti o predbézné otazce

V ptvodnim ftizeni nelze, bez “dalSiho ur€it, kde se nachazi ,,Handlungsort*
a,, Erfolgsort”. Mista ,,Erfolgsort:\a sHandlungsort” jsou dilezitd pro urceni,
ktery soud je pfislusnyn,pro. zalobu podanou pro civilni delikt. Krom toho je
»~Erfolgsort " zasadni pte rozhodne pravo uplatiiované na civilni delikt.

Pokud jde o',Handlungsort“, spole€nosti BMA AG je vytykano, Ze vici vSem
vetitelim wporusila svowspovinnost ndlezit¢ péce. Chovani, které je ji ve
skateénostiy, vytykéno, Spocivalo v tom, Ze zahgjila (podle nézoru insolven¢niho
spravce rizikove) financovani své vnukovské spolecnosti usazené v Nizozemsku,
pokradovala, viném, poté toto financovani ukoncila a véfitele této vnukovské
spoleénosti véas o této skutecnosti neinformovala. V pfipadé, Ze pro urceni
., Handlungsert “ bude rozhodujici misto, kde byla pfijata rozhodnuti o zahajeni,
pokraceyani a ukonceni zptisobu financovani zvolené¢ho spole¢nosti BMA AG,
bude zfejmé nutno za ,,Handlungsort” povazovat Némecko. Jedna se totiz
0 rozhodnuti pfijata predstavenstvem spolecnosti BMA AG v hlavnim sidle
v Némecku.

Soudni dvlir naproti tomu v rozsudku OFAB ve srovnatelném piipadg, kdy
vétitelim spolecnosti vznikla Skoda, nebot’ akcionafr této spolecnosti pfipustil, aby
spolec¢nost pokracovala ve své obchodni cinnosti, ackoliv nemeéla dostatek
kapitalu, rozhodl, Ze mistem, kde doslo k udalosti, ktera je pfic¢inou této skody, je
misto, s nimzZ je spojeno podnikani spole¢nosti a s tim souvisejici finan¢ni situace.
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Ve véci, v niz byl vydidn rozsudek OFAB, se jednalo o nesplnéni povinnosti
dohledu Zalované vii¢i spolecnosti, kterda méla byt vykonavéna v sidle spolecnosti.
V projedndvané véci vSak neni tak snadné urcit misto kde doSlo k udalosti, ktera
je pri¢inou této Skody. Jedna se totiz o rizna piedmétna obvinéni, ktera odkazuji
na jednani v riznych ¢lenskych statech. V zavislosti na dotéeném obvinéni 1ze
zastavat nazor, ze se ,, Handlungsort“ nachazi v Némecku, Nizozemsku nebo v
zemich, v nichz maji sidlo véftitelé.

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu existuje — stejné jako ve véci, v niz byl vydan
rozsudek OFAB — izk4 vazba mezi Zalobou v plivodnim Fizeni a (v4projednavané
véci) nizozemskymi soudy, nebot Skoda spociva v tom, ze wmcdobytné jsou
pohledavky véfitelii nizozemské spolecnosti. Nizozemské soudy mehou nejlépe
posoudit, jaké dusledky ma chovani némecké hlavni matefské, Spolecnosti, na
nizozemskou spole¢nost, protoze hlavni plnéni (vyrobagstrojii pro ‘potravinaisky
primysl) poskytované spolecnosti BMA NL veériteltum “bylo ‘poskytnuto
v Nizozemsku a insolven¢ni spravce usazeny W, Nizozemsku _disponuje
informacemi o finan¢ni situaci této spolecnosti a o pehledavkach weritelt.

Zvlastnost plivodniho fizeni spoiva v tem,\ze ‘pohledavky nebyly uplatnény
dotCenymi poSkozenymi, nybrz inselvenénim “spraveem” ,ve prospéch*
poskozenych. Piedkladajici soud poukazuje“w. tétonsouvislosti na rozsudek CDC.
Ve véci, v niz byl vydan_tento rezsudek, posteupili peskozeni své pohledavky
spolecnosti zastupujici jejich prava. Podleynazoru Soudniho dvora nemutze mit
postoupeni pohledavky ptivodnimi véfiteli same,0 sob¢ vliv na ureni ptislusSného
soudu podle (predchiidce) ustamoveni®¢l. 7, bodu 2 natfizeni Brusel Ia, takze
Skodnou udalost je nutno ucit pro kazdy nérok na ndhradu Skody samostatné, bez
ohledu na jejich ptipadné,postoupeni nebo spojeni.

Predkladajici soud setaZe, zda pfisna pravidla formulovand v rozsudku CDC plati
také pro uréeni ,,Handlungsert u zaloby, kterou podava insolven¢ni spravce ve
prospéch vSech véfiteld, nebot”se v tomto piipadé nejednd o postoupeni nebo
spojenitpohledavek, nybrz pouze o zastupovani kolektivniho zajmu na zakladé
zakonem®, stanoven¢ho, ukolu insolven¢niho spravce, kterym je zpenéZeni
majetkové podstatyaMimoto si klade otdzku, zda tato piisna pravidla plati také
pre zastupnou zalobu jako je ta, kterou podala Stichting podle ¢lanku 3:305a BW.
Take, v tomto, ptipad¢ se totiz jedna vyluéné o zastupovani kolektivniho z4jmu a
nikoliv o pestoupeni nebo spojeni pohledavek.

Urceni yErfolgsort je v projednavané véci obtizné, nebot’ neni jisté, kde vznikla
ptivodni skoda. Predkladajici soud se vSak ptiklani k domnénce, ze za misto, kde
vSichni véfitelé utrpéli ptivodni Skodu, Ize povazovat misto, kde se nachazi
majetek (majetkova podstata) spolecnosti BMA NL, nebot véfitelim vznikla
Skoda v disledku chovani spole¢nosti BMA AG az poté, co byl majetek
spolecnosti BMA NL negativné ovlivnén zastavenim financovani spolecnosti
BMA AG.
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Predkladajici soud si dale klade otdzku, zda pravidlo formulované v rozsudku
CDC ohledn¢ uplatnéni (ptedchiidce) ustanoveni ¢l. 8 bodu 1 nafizeni Brusel Ia,
podle n&z musi byt vazba mezi Zalobami podanymi na vice Zalovanych
posuzovana podle okamziku, kdy byly zaloby podany, a pozd¢jsi okolnosti na tom
nic nemeéni, plati také pro intervencni zalobu ve smyslu ¢l. 8 bodu 2 tohoto
nafizeni. Je-li tomu tak, musi byt také pfislusnost soudu pro rozhodnuti o
intervenc¢ni Zalobé posuzovana podle okamziku, kdy byla tato zaloba podana.

Odpovéd’ na tuto otazku je v projednavané véci relevantni, nebot’ predkladajici
soud se na zacatku nespravné prohlasil za pFislusny k rozhodnuti o zalobé podané
insolvenénim spravcem podle ¢lanku 3 nafizeni o padkovém fizeni. "V ptipadé
zaporné odpoveédi na tuto otdzku by toto nespravné rozhodnutievedloyautomaticky
k tomu, ze ptedkladajici soud by pozbyl svou ptislusnost, opirajict.se,0 €l. 8 bed 2
nafizeni Brusel la, pro rozhodnuti o intervencni zaleb&ypodané, Stichting”a
dodate¢né by musel rozhodnout, zda je pfislusny na jinemzakiadé. Musi-li*vsak
byt naopak vyse uvedené pravidlo z rozsudku CDCyna intervencni zalobu ve
smyslu ¢l. 8 bodu 2 natizeni Brusel Ia pouzito, je ptedkiddajici soudpodle tohoto
ustanoveni pro rozhodnuti o Zalobé podanéy Stichting, 1“nadale pt¥isluSny. Tato
zaloba totiz byla podana poté, co piedkladajici soud prohlasil svou piisluSnost v
fizeni zahdjeném na navrh insolvenénihesspravee.

Zavérem si predkladajici soud klade,otazku, zda je,promréeni rozhodného prava
spolecnost BMA AG jiz neuzavrela dalSiwdehody o financovani se svou
vnukovskou spole¢nosti BMA NL, v nichz ‘bylo stanoveno némecké pravo jako
rozhodné. Piedkladajici soud seytedy taze, zda se jedna o okolnost ve smyslu ¢l. 4
odst. 3 nafizeni Rim I[\z niZwyplyva, e civilni delikt je GZeji spojen s jinym
statem nez s Nizozemskem,
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