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29 januari 2020
Vilnius

En domstolsavdelning vid Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, ...
[domstolsavdelningens sammansattning]

har vid ett sammantréde enligt det skriftliga forfarandet for dverklagande prévat
forvaltningsmalet angaende ett Overklagande som har ingetts av det publika
aktiebolaget Lifosa mot den dom som Vilniaus apygardos administracinis teismas
meddelade den 28 november 2017 i forvaltningsmalet angaende en talan som det
publika aktiebolaget Lifosa hade vdckt mot motparten Muitinés departamentas
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos  (tullavdelningen  vid
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finansministeriet, Litauen) (berdrda tredje parter: Kauno teritoriné muitiné
(Tullkontoret i Kaunas) och det privata aktiebolaget Transchema) med yrkande
om ogiltigférklaring av ett beslut och en rapport.

Domstolsavdelningen
har konstaterat foljande:
l.

Forevarande mal avser en skattetvist mellan klaganden, det publika aktiebolaget
Lifosa (nedan kallad klaganden eller bolaget), och motparten, “Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijosqtullavdelningen vid
finansministeriet, Litauen) (nedan kallad motparten eller tullavdelningen), rorande
inspektionsrapport nr 7TKM320012M som Kaunas “tullkontor, antog den
9 februari 2017 (nedan kallad rapporten) och i vilkenstullkentoret “bland annat
justerade tullvardet for importerade varor som klagandenthade deklarerat.

Rattslig grund — unionsratt

| artikel 29.1 och 29.3 i radetsqforerdning (EEG)%nr2913/92 av den
12 oktober 1992 om inréttandet av.en tullkodex f6r gemenskapen (EGT L 302,
1992, s. 1) (nedan kallad gemenskapensitullkodex) foreskrivs foljande:

”1.  Tullvérdet pa importeradeawvaror skallwarattransaktionsvardet, det vill saga
det pris som faktiskt betalatsyeller skallwbetalas for varorna nar de saljs for export
till gemenskapens tullomrade, @m nodvandigt justerat enligt artiklarna 32 och 33
under forutsattning’... b)-att.férsaljningen eller priset inte ar underkastat ett villkor
eller en erséttning som inte kanyasattas ett bestamt varde med avseende pa de
varor som skall varderasy,...

3. a) Det pris'som faktiskt betalats eller skall betalas utgors av hela den betalning
som.erlagtsiellemskalherlaggas av koparen till saljaren eller till saljarens fordel for
de importerade,varorna,-och priset inbegriper alla betalningar som kdparen erlagt
eller skall erlagga,till saljaren som ett villkor for forsaljningen av de importerade
varorna eller tillytredje man for att fullgéra en forpliktelse for séljaren gentemot
denne tredjeyman. Betalningen behdver inte nddvéndigtvis ha formen av en
overforing “av pengar. Betalning far fullgoras direkt eller indirekt genom
bankkreditiv eller 6verlatbara vardepapper. ...”

| artikel 32.1-32.3 i gemenskapens tullkodex foreskrivs bland annat foljande:
[Orig. s. 2]

”1.  Vid faststallandet av tullvardet enligt artikel 29 skall foljande laggas till det
pris som faktiskt har betalats eller skall betalas for de importerade varorna: ...
e) i) Kostnaderna for transport ... av de importerade varorna ... fram till platsen
for inforsel till gemenskapens tullomrade.
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2. Tillagg till det pris som faktiskt har betalats eller skall betalas skall enligt
denna artikel goras endast pa grundval av objektiva och métbara uppgifter.

3. Vid faststallandet av tullvardet skall inga andra tillagg goras till det pris som
faktiskt har betalats eller skall betalas an de som foreskrivs i denna artikel.”

| artikel 164 ¢ i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993
om tilldmpningsforeskrifter for forordning nr 2913/92 (EGT L 1993, 253, s. 1)
foreskrivs foljande: ”Vid tillimpningen av artik[el] 32.1e ... i [gemenskapens
tullkodex] géller foljande: ... Om transporten ar kostnadsfri eller .ombesorjs av
koparen skall transportkostnaderna till platsen for inforsel inbegripas ‘itullvardet,
berdknade enligt de fraktsatser som normalt tillampas for detta transportsatt.”

| artikel 70 (Faststillande av tullvdrde grundat pa‘ transaktionsvarde™)y i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) “ar 952/2013 “aw, den
9 oktober 2013 om faststéllande av en tullkodex for unienem(EUT L4269, 2013,
s. 1) (nedan kallad unionens tullkodex) foreskrivsgidljande:

”1.  Grundvalen for varors tullvarde ska vara transaktionsvardetydet vill sdga det
pris som faktiskt betalats eller ska betalas for varorpa nér deséljs for export till
unionens tullomrade, vid behov justerat.

2. Det pris som faktiskt betalats ellerska,betalas ska utgdras av hela den
betalning som gjorts eller ska goras av koparen,till'saljaren eller av kdparen till en
tredje part till forman for séljaren fér de importerade varorna och inkluderar alla
betalningar som gjorts_ellery,ska gérasysom/ett villkor for forsaljningen av den
importerade varan.

3. Transaktionsvardet ska tillampas under forutsdttning att samtliga foljande
villkor ar uppfyllda: ...%b) Att forséljningen eller priset inte &r beroende av nagot
villkor eller nagen erséttning som inte kan asattas ett bestamt varde med avseende
pa de vafor som ska varderas...”

| artikeF71 “("Delar av transaktionsvirdet”) 1 unionens tullkodex foreskrivs
foljande:

71y, Wid faststallandet av tullvardet enligt artikel 70 ska féljande laggas till det
prisisom faktiskt har betalats eller ska betalas for de importerade varorna: ...
e) Foljande kostnader fram till den plats déar varorna har forts in i unionens
tullomrade: i) Kostnaderna for transport ... av de importerade varorna. ...

2. Tillagg till det pris som faktiskt har betalats eller ska betalas enligt punkt 1
ska endast goras pa grundval av objektiva och matbara uppgifter.

3. Vid faststillande av tullvardet ska inga andra tilligg an sadana som
foreskrivits i den har artikeln goras till det pris som faktiskt har betalats eller ska
betalas.”
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| artikel 138 (”Transportkostnader”) i kommissionens genomférandeférordning
(EU) 2015/2447 av den 24 november 2015 om n&rmare regler for genomférande
av vissa bestammelser i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 952/2013 om faststallande av en tullkodex for unionen (EUT L 343, 2015,
s. 558) foreskrivs i punkt 3 att ’[o]m transporten &r kostnadsfri eller ombesdrjs av
koparen, ska de transportkostnader som ska inbegripas i varornas tullvarde
berdknas enligt den frakttariff som normalt tillampas fér samma transportsatt”.

Relevanta faktiska omstandigheter

Klaganden &r ett publikt aktiebolag etablerat i Litauen som bland,annatitillverkar
godselmedel. Fran och med den 1 januari 2014 till och med den 3Toktober 2016
forvarvade klaganden, enligt ett avtal som hade ingatts den 23 September 2011,
varierande mangder teknisk svavelsyra (nedan kallade Varorna i“fraga) fran det
privata aktiebolaget Transchema (nedan kallat Transechema AJAB);, vilka' hade
tillverkats av det vitryska foretaget Naftan OAO_(nedan kallat,tillverkaren), och
importerade dem till Europeiska unionens tullomrade:

For varje forvarv ingicks ett tillaggsavtaliyi vilket, bland “annat ‘angavs ett visst
overenskommet pris och dven angavs att leveransen/forvarvet skulle utforas i
enlighet med en av de internationella handelstermer som utarbetats av
Internationella handelskammaren(incetermerna franwar 2000), det vill saga DAF
[Orig. s. 3] Belarus-Litauen, vilket blandyannat nebar att leverantoren (séljaren)
betalade alla kostnader for transporten av varornagtill bestdammelseplatsen.

Det ar utrett att TransChemasUAB forvanvade varorna i fraga fran tillverkaren,
som levererade dembenligt DAE-villkor (Belarus-Litauen) fran anlaggningen i
Belarus till gransévergangsstallet.i Gudogai.

| tulldeklarationen angavyklaganden ett tullvarde for de importerade varorna i
fraga som’Utgjordes av de belopp som klaganden faktiskt hade betalat eller skulle
betala fOr, varorna, och, som motsvarade de belopp som angetts i de
mervardesskattefakturorSom utfardats av Transchema UAB.

Till foljd avaen kentroll som utférdes den 9 februari 2017 antog tullkontoret i
Kaunas entrapport i vilken tullvérdet for de varor som klaganden hade deklarerat
justeradesysa,‘att det inkluderade transportkostnaderna for varorna i fraga utanfor
Europeiska tnionens (gemenskapens) tullomrade. Klaganden alades foljaktligen
ytterligare tull om 25876 euro, 412 euro i drojsmalsranta pa denna tull,
187 152 euro i mervardesskatt pa importvardet och 42 492 euro i dréjsmalsranta
pa mervardesskatten samt béter om 42 598 euro (20 %).

Den lokala skattemyndigheten fattade detta beslut efter att ha konstaterat att det
tullvarde for varorna i frdga som klaganden hade deklarerat understeg de
transportkostnader i Belarus som faktiskt hade uppstatt for tillverkaren vid
jarnvagstransport av varorna fran den egna anlaggningen till gransovergangsstallet
mellan Belarus och Litauen.
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Klaganden dverklagade den lokala skattemyndighetens beslut till tullavdelningen,
som genom beslut av den 25 maj 2017 ..., bekréaftade de tillaggsbelopp som
faststallts i rapporten.

Klaganden var oense med motpartens beslut och ingav darfor ett 6verklagande till
Vilniaus apygardos administracinis teismas, i vilket bolaget betonade bland annat
att

15.1. transportkostnaderna i fraga betalades av tillverkaren i enlighet med
avtalsvillkoren och var inkluderade i det pris som Transchema UAB betalat for
varorna,

15.2. priset pa varorna i fraga bestamdes pa basen av foljandelebjektiva faktorer:
1) teknisk svavelsyra ar en biprodukt fran tillverkarens produktionsprocess,
2) tillverkaren kan inte bearbeta eller lagra produkten (teknisk svavelsyra), och
3) atervinning av produkten skulle medféra mycket hoga,kosthader, det vill saga
att dven om priset for varorna inte tacker alla de kestnader fér deras transport som
uppstar for tillverkaren &r priset skaligt sch“ekenomiskt férdelaktigt for
tillverkaren, eftersom beloppet av den miljoskatt som skulle behtva betalas i
Belarus for atervinning av varorna i fraga dverstigersummantav det deklarerade
tullvardet och transportkostnaderna.

Genom dom av den 28 november 2017y, ogillade Vilniaus apygardos
administracinis teismas bolagets talan somyogrundad. Bolaget 6verklagade darfor
till Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

Domstolsavdelningen
finner féljande:
Il

Forevarande mal har, gett, upphov till en fraga rérande tolkningen av artiklarna
29.4 ochy32:L e 1) iygemenskapens tullkodex samt artiklarna 70.1 och 71.1ei) i
unionens tullkodex. Det ar darfor nddvandigt att begéra ett forhandsavgorande
fran_Europeiska unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen) ... [hanvisning
tilhnationelhlagstiftning].

Narmare bestamt har fragan uppkommit om huruvida dessa bestammelser ska
tolkas s&, att de innebar att transaktionsvardet (tullvardet) maste justeras for att
inkludera alla de kostnader som faktiskt uppstatt for tillverkaren vid transporten
av varorna till den plats dar de forts in till Europeiska unionens (gemenskapens)
tullomrade, nar sasom i forevarande fall 1) skyldigheten att tacka dessa kostnader
bars av tillverkaren i enlighet med leveransvillkoren (incotermerna fran ar 2000 —
DAF), och 2) transportkostnaderna oversteg det pris som man hade kommit
overens om och som faktiskt betalades (skulle betalas) av kdparen, men 3) det pris
som faktiskt betalades (skulle betalas) av kdparen motsvarade varornas verkliga
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varde, &ven om det priset inte réckte for att tdcka alla de transportkostnader som
uppstod for tillverkaren.

[Orig. s. 4]

Prelimindra synpunkter

Det finns inget i malet som visar att tillverkaren atog sig att transportera varorna i
fraga kostnadsfritt till den plats dar de fordes in till Europeiska unionens
(gemenskapens) tullomrade, det vill saga att det 6verenskomna forsaljningspriset
inte inkluderade transportkostnader. Uppgifterna i arendeaktenbekréftar
emellertid objektivt att de kostnader som faktiskt uppstod for tillverkaren vid
transporten av varorna till den platsen ¢versteg det pris som, faktiskt hade betalats
av koparen, i den mening som avses i artikel 29.3 a i gemenskapens tullkedex och
artikel 70.2 i unionens tullkodex. Eftersom varorfia, Som.sdet “angesovan,
transporterades i enlighet med villkor enligt vilka tillverkaren var skyldig att tdcka
alla transportkostnader, hade klaganden och/eller Transehema 4UAB ingen
skyldighet att bidra till de kostnader som 6versteg, prisetsforvarorna.

Det ska ocksa betonas att skattemyndigheteny, inte, har ifragasatt den
omstandigheten att tullvardet for varoma i fraga ska beraknas pa det satt som
faststélls i artikel 29 i gemenskapens “tullkodexy,och artikel 70 i unionens
tullkodex, det vill sdga enligt transaktionsvardesmetoden. Det finns heller inget i
malet som stoder slutsatsen att.det pris somiklaganden och/eller Transchema UAB
faktiskt betalade till tillverkaren fér Varorna ixfraga var fiktivt och hade faststallts
pa bedragligt satt eller genom kattsmissbruks

Foremalet for tolkningsfragan

Det ska forst awallt papekas attvid tillampningen av artikel 29.1 i gemenskapens
tullkodex eller. artikel 70.1 i“unionens tullkodex menas med transaktionsvarde ett
varde.somyjusteras sa snart kriterierna for justering ar uppfyllda (dom av den
16 november2006,,Compaq Computer International Corporation, C-306/04,
EU:C:2006:716,5 punkt 28). Vad sérskilt géller den justering som avses i
artikel 29.1 1 gemenskapens tullkodex har EU-domstolen slagit fast att tullvardet
ska,aterspegla det verkliga ekonomiska vardet pa importerade varor och ta hansyn
till alla komponenter i dessa varor som har ett ekonomiskt varde (se dom av den
11 maj2017, Shirtmakers, C-59/16, EU:C:2017:362, punkt [28] och dar angiven
rattspraxis (nedan kallad domen Shirtmakers). Se aven dom av den 15 juli [2010],
Gaston Schul, C-354/09, EU:C:2010:439, punkt 29).

| artikel 32 i gemenskapens tullkodex och artikel 71 i unionens tullkodex
preciseras vad som ska laggas till det pris som faktiskt har betalats eller ska
betalas for de importerade varorna for att faststdlla deras tullvarde (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 december 2013, Christodoulou m.fl.,
C-116/12, EU:C:2013:825, punkt 47).
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EU-domstolen har tidigare slagit fast att begreppet kostnader for transport i
artikel 32.1ei) i gemenskapens tullkodex &r ett sjalvstdndigt unionsréttsligt
begrepp (domen Shirtmakers, punkt 22). Detta begrepp ska ges en vid tolkning
och omfattar samtliga kostnader som har samband med forflyttningen av varorna
till Europeiska unionens (gemenskapens) tullomrade, oavsett om de éar
huvudkostnader eller bikostnader, och det avgdrande kriteriet for att kostnader ska
kunna anses omfattas av begreppet kostnader for transport i den mening som avses
I artikel 32.1ei) i gemenskapens tullkodex &r att de har samband med
forflyttningen av varorna till Europeiska unionens (gemenskapens)tullomrade,
oavsett om de ar knutna till eller nédvandiga for den faktiska transporten av
varorna (domen Shirtmakers, punkterna 24-25, och dom av den 6%juni 1990,
Unifert, C-11/89, EU:C:1990:237, punkterna 29-31).

Mot bakgrund av det ovanstaende kan & ena sidan slutsatsen rimligerndras att vid
tillampning av artikel 32.1 e i) i gemenskapens tullk@dex “ellemartikel 71:De i) i
unionens tullkodex ska alla (vilka som helst) transportkostnader som faktiskt
uppstatt laggas till transaktionsvardet, oavsett for'vem de haruppstattch vad som
foranlett dem, om de eller nagon del av dem ‘inte hartinkluderats ¥ det pris som
faktiskt har betalats eller ska betalas. Enbart demyomstandigheten att en del av
dessa transportkostnader inte inkluderades thdet pris sem Klaganden och/eller
Transchema UAB faktiskt betalade ellerskulle betala innebar i sig, med andra ord,
att transaktionsvardet och foljaktligen,tullvardet borgjusteras sa, att alla faktiska
transportkostnader inkluderas, oavsett den, omstandigheten att de faktiskt uppstod
endast for séljaren (tillverkaren).

[Orig. s. 5]

Denna beddmning . tyckswifinna “stdd i de bestdmmelser i kommissionens
genomforandeférordningar som det hénvisas till i punkterna 4 och 7 ovan, enligt
vilka transportkostnaderna ska<inkluderas i varornas tullvédrde om transporten ar
kostnadsfrityDetymaste ldmpligen anses att den omstandigheten att varorna
transporteras kostnadsfritt till képaren (importdren) eller att koparen inte bidrar till
transportkostnaderna “inte ska behandlas olika vad galler faststallandet av
tullvardet.

Av de,uppgifter'sem klaganden har ingett i forevarande mal (sarskilt de som anges
i punktd5.2 ovan), vilka inte har bestritts av motparten, framgar det a andra sidan
att i forevarande fall kan den omstandigheten att transportkostnaderna var hogre
an det pris som faktiskt betalades till tillverkaren for varorna i fraga motiveras av
de sérskilda omstandigheterna vid forsaljningen av varorna i fraga till Europeiska
unionens (gemenskapens) tullomrade.

| detta skede av forfarandet finns det grund for att havda att varorna i fraga,
namligen teknisk svavelsyra, ar en biprodukt fran tillverkarens produktionsprocess
som inte kan lagras eller bearbetas. Dessutom skulle atervinning av denna
biprodukt i Belarus medféra hoga kostnader. Foljaktligen var det ekonomiskt
fordelaktigt (vardefullt) for tillverkaren att sélja varorna i fraga till det pris som
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betalades av Transchema UAB, &ven om det priset inte tackte alla de kostnader
som uppstod for tillverkaren vid transporten av varorna till Europeiska unionens
(gemenskapens) tullomrade.

Mot bakgrund av den bevisning som inhdmtats i malet visar dessa omstandigheter
att det pris som faktiskt betalades for varorna i fraga motsvarade varornas verkliga
varde, daven om det Overenskomna forséljningspriset inte téckte alla de
transportkostnader for varorna som uppstod for tillverkaren.

Under dessa omstandigheter och mot bakgrund av de begréansningar’som anges i
artikel 32.3 i gemenskapens tullkodex och artikel 71.3 i unionens, tullkodex
beslutar domstolsavdelningen att det &r lampligt att begéra ett forhandsavgorande
fran EU-domstolen i syfte att skingra tvivlen kring tolkningen‘awde ifragavarande
bestdammelserna i unionslagstiftningen.

Begaran om forhandsavgorande

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas drhogstatinstans fér forvaltningsmal
(artikel 21 i Administraciniy byly teisenosyjstatymas (laghem forvaltningsmal)),
vilket innebér att nar en fraga uppkommer, rorande tolkningen av lagstiftning som
har antagits av Europeiska unionens institutionemoch denna’fraga behtver provas
for att malet ska kunna avgoras, méste.den,hanskjuta,fragan till EU-domstolen for
forhandsavgorande (artikel 267.3' FEUF) .. . Thanwisning till nationell ratt].

Under dessa omstandigheter ar det, fér att skingra de tvivel som har uppkommit
rorande tolkningen ochstillampningen avade/bestammelser i unionsratten som ror
ifrdgavarande rattsfashallanden,s\lampligt att begéra att EU-domstolen ska tolka
unionshestammelsérna i fragamEtt'svar pa den fraga som stélls i beslutsdelen av
detta beslut &r.avgorande for forevarande mal, eftersom det skulle gora det mojligt
att otvetydigtioch klarthidentifiera den faktiska omfattningen av klagandens
skattskyldighet vid" importen av varorna i fraga och framfor allt sakerstélla
unionsrattens foretrade.

Mot hakgrund av det'ovan anforda och i enlighet med artikel 267.3 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt, ... [hanvisning till nationell lagstiftning], har
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

beslutat foljande:
Forfarandet avseende saken aterupptas.

Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unionens domstol for forhandsavgorande:
Ska artiklarna 29.1 och 32.1ei) i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen och artiklarna
70.1 och 71.1 e i) i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 952/2013
av den 9 oktober 2013 om faststéllande av en tullkodex for unionen tolkas sa, att
de innebér att transaktionsvardet (tullvardet) maste justeras for att inkludera alla
de kostnader som faktiskt uppstatt for saljaren (tillverkaren) vid transporten av
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varorna till den plats dar de forts in till Europeiska unionens (gemenskapens)
tullomrade, [Orig. s. 6] nar sasom i forevarande fall 1) skyldigheten att técka
dessa kostnader bars av saljaren (tillverkaren) i enlighet med leveransvillkoren
(Incoterms 2000 — DAF), och 2) transportkostnaderna 6versteg det pris som man
hade kommit 6verens om och som faktiskt betalades (skulle betalas) av kdparen
(importoren), men 3) det pris som faktiskt betalades (skulle betalas) av kdparen
(importdren) motsvarade varornas verkliga varde, dven om det priset inte rackte
for att tadcka alla de transportkostnader som uppstod for séljaren (tillverkaren)?

Forevarande forvaltningsmal vilandeforklaras i vantan pa ett forhandsavgorande
fran Europeiska unionens domstol.

[domstolsavdelningens sammanséttning]



