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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 5. 2. 2020 — VEC C-76/20

Predmet konania vo veci samej

Odvolanie namierené proti rozsudku Rajonen sad Devnija (Krajsky sud Devnija,
Bulharsko) zo 14. oktdbra 2019 potvrdzujlicemu rozhodnutie odporkyne o0 ulozeni
pokuty z 23.augusta 2018, ktorym odporkyia odvolatel’ke ulozila penaznt
sankciu za porusenie zakona za mitnicite (colny zakon).

Predmet a pravny zéklad navrhu

Navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU,tykajuci, sa
vykladu pravidiel 3 a) a3 b) Vseobecnych pravidiel na “interpretaciu
kombinovanej nomenklatdry uvedenej v prilohe I Kk vykonavaciemu nariadeniu
2015/1754, ako aj poloziek 4410 a 4419 apedpolezky, 3924100011 tejto
nomenklatdry.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa pravidlo 3 a) Vseobecayeh pravidielnasintérpretaciu [Kombinovanej
nomenklatiry] upravenych ‘wo vykonavacom *nariadeni Komisie (EU)
2015/1754 zo 6. oktdbra 2015, ktorymysasmeni priloha | k nariadeniu Rady
(EHS) ¢.2658/87 @ colnej a statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom
colnom sadzobniku vykladat vtom¢zmysle, Ze na ucely zatriedenia
vyrobkov, akymi st.'sporné vyrobky v konani vo veci samej, ktoré su
zlozené z r6Zmych™latok, 'sasza ,jpolozku, ktora obsahuje presnejsi opis
tovaru“ povazujeé, vzdy t& polozka, do ktorej patri latka s najvyssim
mnozsteynym (Objemewym)spodielom alebo je takyto vyklad mozny len
v tom: pripade, aky samotnd polozka upravuje mnozstvo (objem) ako
keitérium, ktor€ presnejSie oznacCuje ajasnejSie a UplnejSic popisuje
predmetnystovar?

2., NV zavislostinod odpovede na prvu otdzku av kontexte vysvetliviek
k' [Harmonizovanému systému] tykajlcich sa poloziek 4410 a 4419: Ma sa
vykonavacie nariadenie (EU) 2015/1754 vykladat’ v tom zmysle, Ze polozka
4419 nezahima vyrobky z drevotriesky (vlakna), v pripade ktorych hmotnost’
spejiva (termosetovej zivice) presahuje 15 % hmotnosti drevotriesky?

3. Ma sa vykonavacie nariadenie (EU) 2015/1754 vykladat’ v tom zmysle, Ze
tovary, ktoré st predmetom sporu v konani vo veci samej, konkrétne pohare
vyrobené z kompozitného materidlu so 72,33%-nym podielom rastlinnych
ligno-celulozovych vlékien a 25,2%-nym podielom spojiva (melaminova
Zivica), sa maju zatriedit’ do podpolozky 3924 10 00 prilohy 1?
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Relevantné ustanovenia a judikatira Europskej Unie

Rozhodnutie Rady zo 7. aprila 1987, ktor[é] sa tyka uzavretia Medzinarodného
dohovoru o harmonizovanom systéme opisu a ¢iselného oznacovania tovaru
aprotokolu ojeho zmene adoplnkoch (87/369/EHS), prilohy ktomuto
rozhodnutiu.

Nariadenie Rady (EHS) ¢&.2658/87 z23.jala 1987 o colnej a Statistickej
nomenklatire a 0 Spolo¢nom colnom sadzobniku, ¢lanky 1 a 12.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EV) ¢.952/2013 z 9.%0ktdbra 2013,
ktorym sa ustanovuje Colny kddex Unie, ¢lanok 56 ods. 1 a2 pism. a), ako aj
¢lanok 57.

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/1754 zo 6. oktobra.2015; ktorym sa
meni prilohal knariadeniu Rady (EHS) ¢.2658/87 “o'colngj a statistickej
nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku, ‘pravidia 13 2%),"3.4), 3 b) a6
Vseobecnych pravidiel na interpretdciu kombinovanej nemepnklatiry (d’alej len
,,KN), v prilohe I, ako aj polozky 3909, 3924,'4410,a 4419 tejto prilohy.

Rozsudok Sudneho dvora z 26. oktébra 2006, “Turbonwlnternational, C-250/05,
EU:C:2006:681, bod 21.

Rozsudok Sudneho dvora®z 48. juna 2009,%Kloosterboer Services, C-173/08,
EU:C:2009:382, bod 31.

Rozsudok Sudneho dvera 218.maja 2011, Delphi Deutschland, C-423/10,
EU:C:2011:315, bod 23:

Rozsudok Sudnehosdvera’sz 28, jala” 2011, Pacific World Limited, C-215/10,
EU:C:2011:528,bod 29,

Rozsudek Sudnehow, dvora z10. marca 2016, VAD BVBA, (C-499/14,
EU:C:2016:155bod 30.

Rozsudok Sddneho dvora zo 17.marca 2016, Sonos Europe, C-84/15,
EU:C:2016:184, bod 33.

Rozsudok Sudneho dvora z 26. maja 2016, Latvijas propana gaze, C-286/15,
EU:C:2016:363, body 30 a 34.

Rozsudok Sudneho dvora z 19. oktébra 2017, Lutz, C-556/16, EU:C:2017:777,
bod 40.

Rozsudok Sddneho dvora z5.septembra 2019, TDK-Lambda Germany,
C-559/18, EU:C:2019:667, bod 33.
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Relevantné vnutrostatne predpisy
Zakon za mitnicite (colny zakon), ¢lanok 234 ods. 1 a 2 bod 1.

Zakon za administrativnite narusenia i nakazania (zakon o spravnych priestupkoch
a spravnych sankciach), ¢lanok 59 ods. 1 a ¢lanok 63 ods. 1.

Administrativnoprocesualen kodex (Spravny poriadok), ¢lanok 217 ods. 1
a ¢lanok 223.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

V obdobi od 9. decembra 2016 do 11.oktobra 2017 predlozila, BAREV BIO
celkovo 18 colnych wvyhlaseni na prepustenie tovarow, oznagenyech, ako
,bambusové pohare* s kédmi TARIC 4419009000, a 4419190000 doy vol'ného
colného obehu. Tovary pochadzali z Ciny a peuZité, sadzba dovozného cla
predstavovala 0 %.

Odporkyna 13. juna 2017 vykonala fyzickd, kontrelu tovarev oznacenych ako
,bambusové pohare* a uvedenych v colnyeh vyhlaseniach z 12. juna 2017. Bola
odobrata vzorka tovaru, ktord sa zaslala naypestidenie Centralna mitni¢eska
laboratoria (Ustedné colné, laborat6ritim, ‘Bulharsko)s cielom uréit’ druh tovaru
a jeho colné zatriedenie.

Colné laboratérium vyhetowiloy 1. novembra 2017 posudok o vysledkoch
posudenia, v zmysle Ktarého,... je,tento druh poharov nazyvany ako ,Eccoffee
cup® vyrobeny z bambusowych vlékien, kukuricného Skrobu amelaminu
(melaminova formaldehydova, Ziviea). Skrob a bambusové vlékna tvorili vypl.
V skiimanej vzorkeysanzistilo™s,3 % ,anorganickych vyplni‘“. V posudku sa

vychadzalogzsnazoru, %e ,,nw.\skimana vzorka tovaru oznaceného ako ,pohare
z bambusowvych vlakienyje poharom, konkrétne riadom z plastu obsahujicim
melamin, Mnozstevny pomer medzi rastlinnymi vlaknami

a melaminowo-formaldehydovou Zivicou nebol uvedeny.

BALEV BIO predlezila na podporu svojich tvrdeni protokol o rozbore zlozenia
pohara, ktory “wypracovala Lesotechnieski universitet (Lesnicka univerzita,
Bulharsko),, 20! decembra 2017. Ztohto dokumentu vyplyvalo, ze vyrobok
,bambusovy pohar tvori 72,33% celulézy, hemicelulézy a ligninu,
t.j. rastlinnych  lignocelul6zovych  vlakien a?25,2% spojiva, konkrétne
melaminovej Zivice. Vzhl'adom na tieto hodnoty sa dospelo k zaveru, ze sporny
vyrobok sa ma =zatriedit ako material srastlinnym zakladom (rastlinné
lignocelulozoveé vldkna) a matricou zo syntetického spojiva (melamin). Vyrobok
sa nema zatriedit’ ako plast, pretoze pomer syntetickych latok, ktory obsahuje je
podstatne nizsi ako 50%.

Odporkyna sa napokon v suvislosti so vsetkymi kontrolovanymi colnymi
vyhlaseniami domnievala, ze kédy TARIC 4419009000 a 4419190000 uvadzané
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pre dotknuté tovary neboli spravne s ohl'adom na nazov kapitoly 44 KN ,,Drevo
avyrobky zdreva; drevné uhlie“, pretoze dovezené tovary nie su vyrobkami
z dreva. Z vysledkov vyhotoveného posudku vyplyva, Zze v pripade tovaru ide
0 ,,riad z plastu, konkrétne pohar, ktory bol vyrobeny
z melaminovo-formaldehydovej Zivice a ktorého vypln tvoria bambusové vlakna
spolu s kukuricnym $krobom®. V sulade spravidlami 1, 2 b), 3 b) a6
Vseobecnych pravidiel na interpretdciu KN podstatny charakter tovaru dava
plastovy komponent (melaminovo-formaldehydova Zivica), pretoze urcuje jeho
formu, ako aj tvrdost’ a pevnost. Tovar sa ma preto zatriedit’ do tarifnej polozky
3924, koéd KN 3924 10 00 a s ohladom na pdvod tovaru (Cina) patri pod kod
TARIC 3924100011 s colnou sadzbou 6,5 %.

Odporkyna najskor v rozhodnutiach z februara a septembra 2018 v Sulade s vyssie
uvedenymi zisteniami pristipila k Uprave kdédov uwedenych “wo “wsetkych
vyhlaseniach, pouzila kéd TARIC 3924100011 a stanovila, vysku dodatocnych
pohladavok statu na zaplatenie cla a dane z pridanej hadnoty:

Rozhodnutia odporkyne boli napadnuté v konanispred Administrativen sad Varna
(Spravny sud vo Varne, Bulharsko). Jednotlive “komory tehto sudu zamietli
uvedené zaloby ako neddvodne. Ked'zemtovary, su wyrobkami z kompozitného
materialu, ktory pozostava z dvoch hlavnyeh “zlezick, “konkrétne drevnatych
vlakien a melaminovej ziyice v pomere \priblizne 25 %, ktoré nie su priamo
zatriedené do konkrétnej polozky“KN, “musia sa\ tieto tovary zatriedit’ podla
pravidla 3 b) Vseobecnych pravidiel, natintergretaciu KN, konkrétne podl'a
materidlu, ktory dava tovaru“jeho podstatny charakter. Bez ohl'adu na to, Ze
rastlinné vlidkna maju veelkovom ebjeme prevazné zastlpenie, nemozno Vyrobok
na ucely colného zatriedenia,pevazovat za ,,vyrobok z dreva“, pretoze podiel
syntetického plastu“prevysuje,15%s, Synteticky plast je druhou hlavnou zlozkou,
ktord urcuje druh vyrobku, ktoryssa z tohto dévodu povazuje za ,,riad z plastu®.

Proti rozsudkom “Administrativen sad Varna (Spravny sid Varna) bolo podané
odvolanie najyVarchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko,
dalej leny,, VAS%). VAS rozsudkom z 29. oktdbra 2019 zrusil jeden z napadnutych
rozsudkov's odévodrenim, Ze v tomto pripade sa pouzije pravidlo 3 a) prva veta
Vigeobeenych! pravidiel na interpretdciu KN, vzmysle ktorého ma polozka
s naj§pecifickej§im opisom prednost’ pred polozkami SO vSeobecnej$im opisom
tovarov. NavySe podla pravidla 2 b) Vseobecnych pravidiel sa kazda zmienka
o latke, v polozke vztahuje jednak na samotnu latku a jednak na zmesi alebo
kombindcie tejto latky s ostatnymi latkami. V prejedndvanom pripade je bambus
aj napriek tomu, Ze je zmiesany s inou latkou, a to melaninovo-formaldehydovou
Zivicou, latkou, snajvy$sim mnozstevnym podielom auruje polozku, Kktora
presnejSie oznacuje dany tovar. Uvedeny tovar preto patri do oddielu 1X, kapitoly
44 | drevo avyrobky zdreva; drevné uhlie“ KN, acolné zatriedenie tovaru
spolo¢nostou BALEV BIO je spravne. K ostatnym odvolaniam sa VAS doposial’
nevyjadril.
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Odporkyna nasledne z dévodu nespravneho colného zatriedenia tovarov vydala
vo¢i BALEV BIO rozhodnutia o pokute, v ktorych konstatovala, Ze spolo¢nost’ sa
dopustila colného podvodu v zmysle ¢lanku 234 ods. 1 bodu 1 colného zakona
aulozila jej penazné pokuty vo vyske neuspokojenych Statnych pohladavok.
Jedno z tychto rozhodnuti o pokute je predmetom tohto konania.

Pocas preskimavania zaloby namierenej proti uvedenému rozhodnutiu poziadal
Rajonen sad Devnija (Krajsky sud Devnija) o vypracovanie sidneho znaleckého
posudku tykajaceho sa chemickych otdzok, ktory bol vzhl'adom na chybajlcu
reprezentativnu vzorku tovaru vyhotoveny len podla spisového matérialu. Podl'a
tohto posudku tvoria kompozitny materiél, z ktorého bol vyrobek vyhotoveny,
rastlinné vlakna v pomere 75% amelaminova zivica v@emere 25%, co
z obsahového aj pomeroveého hladiska zodpovedd zlozkém “uvéadzanyms, vo
vyhléseni o zhode ¢inskeho vyrobcu z 12. juna 2017.

V posudku sa dospelo k zéveru, ze kazda jednOthiva zlozkas kompezitného
materialu prispieva k vlastnostiam kompozitnéhowmaterialuy, Rastlinné vlakna
maju podstatny vyznam pre tieto faktory: qtepelno-izolacné wlastnosti, nizka
hustota, biologicka odburatelnost, pevhost, aehybnesty, ochrana zdravia
a bezpecnosti na pracovisku, environmentalna‘bezpecnest’, obnovitel'na surovina,
cena. Melaminova zivica je podstatna pre faktory, ku, ktofym patri ochrana pred
vplyvmi na zivotné prostredie a pred“mechanickymiposkodeniami, vodeodolnost’,
zachovanie formy, pevnost™a dlhsia‘zivotnest,vyrobku.

Rozsudkom zo 14. oktdbra 2019, Rajonen sad Devnija (Krajsky sud Devnija)
potvrdil rozhodnutia o pokutach.*“Rozhodoly¢ze vyrobok nebolo mozné zatriedit’
ako vyrobok zdreva, “pretoze Vv'konkréetnom pripade je podiel spojiva,
termosetovej zivic@pyyssi ake 15%. Vyrobok je kompozitnym materidlom, ktory
tvoria dve hlavné zlezky, kenkrétne drevné vldkna a melaminova zivica v podiele
priblizne 25%, “ktore “priamo, nepatrili do pdsobnosti konkrétnej polozky KN,
a preto sa tQvary maju zatrieditb v stlade s pravidlom 3 b) Vseobecnych pravidiel
na interpretaciu KNypodla latky, ktora dava tovaru podstatny charakter. Bez
ohladu na'te, ze,v celkovom objeme prevazovali rastlinné vlakna, vyrobok sa na
uéely colného zatriedenia nepovazuje za ,,vyrobok z dreva“ ale za ,riad z plastu®,
pretoze podiel syntetického materialu tvori viac ako 15 %.

Odyvolanim,v tomto konani sa BALEV BIO brani proti tomuto rozsudku.

V suvislosti so sporom tykajucim sa zakonnosti rozhodnuti o pokute, ktoré boli
vydané proti BALEV BIO, existuje v ramci rozhodovacej praxe Administrativen
sad Varna (Spravny sud Varna) rozporuplna judikatira.

Na jednej strane sa predpoklada, ze s ohl'adom na pravidlo 3 b) Vseobecnych
pravidiel sa ma vyrobok ,.bambusové pohare“ zatriedit' pod kod 3924100011,
pretoze vV zmysle vysvetliviek k harmonizovanému systému (d’alej len ,,HS®)
k polozke 4410 sa tato polozka vztahuje na tovary, v pripade ktorych pomer
termosetickej zivice nepresiahne 15%.



16

17

18

19

20

BALEVBIO

Na druhej strane sa vychadza z predpokladu, ze tovar, ktory pozostava
z kompozitného materialu, mozno v sulade s pravidlom 2 b) zatriedit’ do dvoch
alebo viacerych poloziek, pricom v konkrétnom pripade sa pouzije pravidlo 3 a)
namiesto pravidla 3 b). S ohl'adom na prevazujuci podiel rastlinnych vlakien a ich
pomernU prevahu pokial’ ide 0 znaky a vlastnosti tovaru, treba vychadzat’ z toho,
Ze tovar presnejSie opisuju prave rastlinné vlakna.

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Podl'a ndzoru odvolatel’ky Rajonen sad Devnija (Krajsky sud“Devnija) vec
nespravne pravne posudil, ked sa domnieval, Ze v kontexte pravidla 3 b)
Vseobecnych pravidiel dava plast (melaminovo — formaldehydovéwzivica) tevaru
podstatny charakter. Podl'a jej nazoru z vysvetliviek k HS, nevyplyvaja, nijaké
zavazne poziadavky, pokial ide 0 oznacovanie a priradovanie Kédu tovaru,
v zmysle ktorych by hmotnost’ spojiva v tovarochirnesmela, presiahnut 15 %.
Z vykladu vysvetliviek vyplyva, ze do kapitoly 44y polozick\4410 a4411 patria
vsetky materidly, ktoré boli vyrobené zo zmesi drevnyeh vilakien a%zivice, pricom
sporny pohar, ktory pozostdva zo 75%, drevnych ‘wlakien™a 25 % Zivice,
nepochybne predstavuje takyto pripad.

Odvolatel’ka tvrdi, Ze vyklad KN nig,je ‘potrebny, pretoze uz existuje judikatdra
Sudneho dvora Eurdpskej tnie, z ktore] wyplyva, Ze za rozhodujuce kritérium pre
colné zatriedenie tovarov trebayvo vSeobecnosti,povazovat’ ich objektivne znaky
avlastnosti (rozsudok Sudmeh@ dvora z11.januara 2007, B.A.S. Trucks,
C-400/05, EU:C:2007:22).% Podla judikatlry Sudneho dvora prispievaju
vysvetlivky ku KN a'HSiwznamnym spdsobom k vykladu rozsahu pdsobnosti
jednotlivych colnyeh poeloziekwbez toho, aby boli pravne z&vézné (rozsudok
Stdneho dvoraz,13nseptembra 2018, Vision Research Europe, C-372/17,
EU:C:2018:708). V tejto suvislostivodvolatel’ka uvadza, ze vyrobok sa mé oznacit’
za vyrobok z plastu v tom pripade, ak je vyrobeny z plastu alebo ak je tento
material prinajmensom zastupeny v prevaznej miere a nie tak, ako v prejedndvanej
veci, ked tvori‘len 24,7 %'az 33 % celkového zlozenia vyrobku.

Qdperkyna ‘uvadza, zc zatriedenie tovaru sa ma vykonat’ podla pravidla 3 b)
Vseebeenyeh \\pravidiel, pricom podstatny charakter vyrobku dava plast
(melaminevo % formaldehydova zivica), ktory urcuje podstatné vlastnosti
vyrobku, ate konkrétne jeho formu, stabilitu, celkovy vzhlad, hygienicky pocit,
ktory Je, potrebny pre pouzivanie vyrobku pri priprave napojov, a preto sa ma
zatriedit’ do podpolozky 3924 10 00.

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Pravny spor sa tyka otazok, ¢i sa pri zatriedovani tovaru mé postupovat’ podla
pravidla 3 a) VSeobecnych pravidiel pre interpretdciu KN a ¢i ma v zmysle tohto
pravidla pre wurCenie ,polozky s najSpecifickej§im opisom* rozhodujuce
postavenie ta polozka, do ktorej sa zatriedi latka, ktora je vo vyrobku zastipena
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V najva¢Som mnozstve aak sa nepouzije pravidlo 3 a) ama sa postupovat
v sulade s pravidlom 3 b), na zaklade akych kritérii sa ur¢i latka, ktora dava tovaru
podstatny charakter.

Moznosti vykladu KN vyplyvaju z uz uvedenych rozsudkov jednotlivych komor
Administrativen sad Varna (Sprdvny sid Varna) vinych pravnych veciach
tykajucich sa rovnakych skutkovych okolnosti, ato konkrétne v tom zmysle, ze
vyrobok sa aj napriek prevaznému obsahu rastlinnych vlakien nepovazuje za
,vyrobok z dreva“, ale ma sa zatriedit’ podl'a z&kladnej zlozky, t.j. plastu, ako
,»rad z plastu®, pretoze podiel tejto latky tvori viac ako 15% obsahu xyrobku.

Za alternativny vyklad mozno povazovat vyklad VAS voguysSie uvedenom
rozsudku z 29. oktébra 2019, vzmysle ktoreho sa uplatniv,pravidlo 8 a)
Vseobecnych ustanoveni tykajucich sa interpretacie KN™“a za pelozku, ktora
,,presnejSie’ opisuje tovar, sa ma zvolit’ t4 polozka, ktoraysawztahuje na“latku
S najvacsim mnozstevnym podielom.

Vnutrostatny sid mé s ohladom na vysSie uvedenésuvahyspochybnosti, ktoré
rieSenie ma povazovat’ za Spravne.

Ako vyplyva z vysvetlivky 1) k pravidlu 3 VSeobeenych ‘pravidiel na interpretaciu
HS ,,vS§eobecné pravidlo 3 b) sa uplatni‘len vtedyx,., ak, sa zatriedenie nemohlo
vykonat' na zaklade Vseobecného, pravidla 3 a). Ak sa neuplatni vSeobecné
pravidlo 3 a), ani vSeobecné pravidle,3 b)) pouzije sa vseobecné pravidlo 3 c).
Uplatni sa preto nasledujucaspostupnost: a) presnejsi opis tovaru, b) podstatny
charakter, c) posledna pelozka uvedena v nomenklatare*.

Podrla vysvetliviekek HSNV)\tYkajucichisa pravidla 3 a ,,mozno... konstatovat’ ze:
a) menovite oznacenieyje presnejsic ako druhové oznacenie ...; b) za presnejsie sa
povazuje oznacenie tovarty Ktore tovary opisuje jasnej$im a Gplnej$im spdsobom*.

Vo vysvetlivkach kHS V) tykajdcich sa pravidla 3 a) sa uvadza: ,,dve alebo
viaceré ‘poelozky, ktoré'zahfnaji len cast’ latok, z ktorych je tovar zmiesany alebo
zlozeny alebo,lemgcasthvyrobku, ktory tvori sucast’ tovarovej zostavy, a je uréeny
na samaostathy«predaj, sa v suvislosti s tymto tovarom alebo vyrobkom posudzuju
rovnako, 'a,to“aj v tom pripade, ak jedna z tychto Casti obsahuje presnejsi alebo
uplnejsi opistovaru, ako ostatné c¢asti. V takychto pripadoch sa tovary zatriedia
podlia vseobecného pravidla 3 b) alebo 3 ¢).*

Vysvetlivky k HS VIII) tykajuce sa pravidla 3 b) zneju: ,,Znak, ktory dava tovaru
jeho charakter, sa 1isi v zavislosti od druhu tovaru. Méze vyplyvat' napriklad
zdruhu avlastnosti latky alebo jej zloziek, jej objemu, jej mnozstva, jej
hmotnosti, jej hodnoty alebo z vyznamu latky pre pouzitie tovaru®.

S ohl'adom na tieto usmernenia k vykladu pravidiel 3 a) a3 b) Vseobecnych
pravidiel pre interpretaciu HS sa mozno priklonit’ k zaveru, ze v pripade vyrobkov
zlozenych z réznych latok je mnozstvo jednej latky rozhodujlice pre urcenie
»presnejSej polozky v ramci pravidla 3 a) len vtom pripade, ak sa vyslovne
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uvadza ako podmienka v prislusnej polozke a teda presnejSie oznacuje a jasnejSie
a uplnejsie opisuje dotknuty tovar.

Spolo¢ny colny sadzobnik vtomto ohlade v z&sade v zaujme pravnej istoty
a jednoduchého preskimania uprednostiiuje v rozsahu, v akom sa v konkrétnych
pripadoch tyka mnozstevného podielu latok v kompozitnych vyrobkoch, tie
kritérid zatriedovania, ktoré vychadzaju z objektivnych znakov a vlastnosti
tovaru, aktoré mozno preskimat’ v okamihu colného odbavenia. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak je mnozstvo latky Specifick¢ pre identifikaciu prislusného
kompozitného vyrobku, musi sa uvadzat’ v samotnej polozke.

Vo vsetkych ostatnych pripadoch, ked” sa mnozstvo latky wyslovne neuvadza
v zneni polozky, z predpokladu, ze za polozku, ktora ,,presnejSic*“Opisuje tovar, sa
povazuje t& polozka, do ktorej sa zatriedi latka, ktora je zastipend,V najvacsom
mnozstve alebo hmotnosti, vyplyva, ze pouzitie pravidla;3 apsa s ohl'adom na
pravidlo 3 c) zaklada na nepripustnej domnienké rozsudek ‘Sudnehe dvora
z 5. septembra 2019, TDK-Lambda Germany, C-559/18y EU:€:2019:667, bod
33).

V prejednavanej veci sa s ohadom na latky, z'ktorychyje tovar zlozeny — rastlinné
vlakna (72,33 %) a melaminova zivica (25,2 %) ='musi préskumat, ¢i tieto latky
mozno primerane zatriedit do prislusnej podpolozky aak ano, ¢i mozno
predpokladat’, ze jedna z tychto latok presnejSie opisuje dany tovar.

Melaminova Zivica sa na jednej Strane vyslovne uvadza v kapitole 39 KN (,,Plasty
a vyrobky z nich®) a je,zatriedenasdo podpolozky 3909 20. Podl'a vysvetliviek
k HS zahfna polozka 3909%aminové Zivice. Tieto Zivice sa vyuzivaja pri vyrobe
plastov.

Na druhej strane z poznamky, 3 ku, kapitole 44 (,,drevo a vyrobky z dreva; drevné
uhlie”) KN vyplyva, zetato kapitola sa vztahuje aj na vyrobky zo ,,zhutneného*
dreva, pri¢om s takymitowvyrobkami sa zaobch&dza rovnako, ako s vyrobkami
z dreva.

Podl'a poznamokyk podpolozkam kapitoly 44 HS ,sa vyrobky, ako bambusové
trieskyy aleboy, piliny (ktoré sluzia na vyrobu drevotrieskovych dosiek,
drevovlaknityeh'dosiek alebo materidlov s obsahom celul6zy) a tovary z bambusu
aleba inych'drevnatych materidlov, ak nejde ani o pratené vyrobky, ani o nabytok,
ani otovary zahrnuté do inych Kkapitol, zatriedia spolo¢ne s prislusnymi
vyrobkami z dreva do kapitoly [44], ak takémuto zatriedeniu nebrania iné
ustanovenia (napr. v pripade poloziek 4410 a 4411)“.

V tomto ohlade sa v pozndmke 6 ku kapitole 44 [KN] uvédza: ,,Ak vyssie
uvedena poznamka 1 [tovary, ktoré nepatria do kapitoly 44] nestanovuje inak a ak
tomu nebrénia iné ustanovenia, akykol'vek odkaz na ,drevo‘ uvadzany v polozke
tejto kapitoly sa uplatni aj na bambusy a ostatné materialy drevitej povahy .
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Vo vysvetlivkach k HS tykajdcich sa polozky 4410 sa uvadza: ,,za drevotrieskové
dosky sa povazuju ploché vyrobky, ktoré boli vyrobené lisovanim alebo ,liatim*
v roznych dizkach, Sirkach alebo hrabkach. Vychodiskovym materidlom pri ich
vyrobe s0 viacsinou hobliny, ktoré sa ziskavaju mechanickym drvenim
gulatinového dreva alebo dreveného odpadu. Mozno ich vyrabat aj zinych
drevnatych materidlov, ako napriklad zo zvyskov cukrovej trstiny, bambusovych
alebo obilninovych stoniek alebo aj zl'anového alebo konopného odpadu.
Drevotrieskové dosky sa viésinou zhutiiuji pomocou organickych spojiv, vo
vSeobecnosti termosetickou zivicou, ktorej podiel spravidla nepresahuje 15
z celkovej hmotnosti dosky.*

Polozka 4410 zahfna aj impregnovanu drevotriesku, pricom impregnujuca latka sa
modze pouzit’ aj VO va¢som mnozstve. Ked'ze impregnaciasa podla,vysvetliviek
k HS tykajdcich sa tejto polozky vykon tak, ze drevotrieskeve dosky“,sa natrd
latkou alebo viacerymi latkami, ktord/ktoré nie sU nevyhnutné presstdrznost
zékladnych materialov, s cielom zabezpecit' doskam: dopliujace wlastnosti, ako
napriklad vodeodolnost, odolnost’ proti hnilobe alebo €ervotecom, nehorl’avost’
alebo nizku horlavost, odolnost’ vo¢i chemikaliam alebo“elektrine®alebo zvysit
ich hustotu®, vynimka tykajlca sa podielu, ziviceyv kompozitnych vyrobkoch
z drevenych pilin sa v pripade sporného wyirobku v tejto veci neuplatni, pretoze
neexistuju nijaké informacie, z ktorychtby vyplyvale,, ze ‘melaminova Zivica sa
pouzila ako impregnaény prostriedok:=Melamin sa naopak pouziva vylu¢ne ako
spojivo.

Zda sa, ze zatriedenie spornychytovarov, oake ide v tomto konani, do kapitoly 44,
podpolozky 4419 00 90nsi vyzaduje, aby podiel melaminovej Zivice Vv spojive
nepresiahol 15% celkovejshmotnosti‘spojiva, avsak v pripade spornych tovarov
v tejto veci nejde o takytoypripad.

Za takychto.ekalnostinemezno despiet’ k zaveru, ze polozka 4410, do ktorej sa
maju v stlade so v§eobecaymi-ustanoveniami ku kapitole 44 [KN] a pozndmkou 6
k tejto kapitole, zatriedit’ rastlinné vlakna (bambusové vlakna), je polozkou, ktora
presnejsie OpisUje tovar.

Z.tyehto, dovodow,a preto, ze KN neobsahuje nijaké usmernenia, pokial’ ide
0 zatriedenie, tovarov s podielom melaminovej zivice vysSim ako 15%, treba
komstatovat’, z&» 0be polozky, ktoré sa tykaju tejto latky, konkrétne polozky 4410
a 3909, su “rovnako presné, apreto sa zatriedenie musi vykonat Vv sulade
s pravidiom 3 b).

Ak sa naopak nezohl'adni vyklad uvadzany vo vysvetlivkach k HS alebo ak sa
bude predpokladat, ze poziadavka, v zmysle ktorej podiel zivice nepresiahne
15%, nema zavazny charakter, prichadza do Gvahy aj iny vyklad, konkrétne ten,
ku ktorému dospel VAS.

Pre pripad, Ze sa mé& vykonat’ zatriedenie podl'a pravidla 3 b) treba preskamat,
ktory z materidlov dava tovaru jeho podstatny charakter.
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V tomto ohlade ma vnutrostatny sud pochybnosti o tom, ze za material, ktory
dava tovaru podstatny charakter, sa ma povazovat’ material, ktory ur¢uje hlavné
znaky (vlastnosti) vyrobku.

Podrla vysvetlivky k HS V111 tykajlcej sa pravidla 3 b) sa méze znak, ktory ur¢uje
podstatny charakter tovaru, 1isit’ v zavislosti od druhu tovaru.

Pri uplatneni kazdého z uvedenych kritérii — druh a vlastnosti materialu, objem,
mnozstvo, hmotnost’, hodnota — je pre posudenie, ktory z materialov dava tovaru
podstatny charakter, potrebné postdit’, bez ktorej latky alebo zlozky by si tovar
nezachoval svoje charakteristické vlastnosti (rozsudky Sudneho dvora
z 26. oktobra 2006, Turbon International, C-250/05, EU:C:2006:681, “bod 21
a z 18. juna 2009, Kloosterboer Services, C-173/08, EU:C:2009:382ybod 31):

Len vtom pripade, ak ide otakuto latku, davala by“tevarudjeho, podstatny
charakter latka s najvyssim podielom v zmesi resp@latka,\ktorazurcéujenvacsinu
vlastnosti zmesi. Ak podstatny charakter nemozno‘jednoznacne urcity pouzije sa
pravidlo 3 c) anemozno sa odvolavat’ na domnienku wtomszmysle, ze latka
s najvacsim podielom dava zmesi podstatny. charakter (rezsudok»Sudneho dvora
z 26. maja 2016, Latvijas propana gaze, £€=286/15, EUC:2016:363, body 30 a 34).
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