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Obiectul litigiuluhprincipal

Reglementare a unui stat membru, potrivit careia furnizarea energiei termice de
catré asociatiile de proprietari catre proprietarii de locuinte este scutita de TVA -
conformitate cu dispezitiile Directivei 2006/112

Obiectul si‘temeiul intrebarii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Dispozitiile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretate in sensul ca se
opun reglementarii unui stat membru potrivit careia furnizarea energiei termice de
catre asociatiile de proprietari catre proprietarii de locuinte este scutitda de taxa pe
valoarea adaugata?
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Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 9/vol.
3, p. 7, denumita in continuare ,,Directiva 2006/112”) - articolul 135 alineatul (1)

Declaratia inclusa in procesul-verbal nr. 1 cu privire la Directiva 2006/112

A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceni - sistemul
comun de taxa pe valoarea adaugata: baza unitard de evaluare (JO 197%, L 145,
p. 1, denumita in continuare ,,Directiva 77/388).

Declaratia inclusa in procesul-verbal nr. 7 incheiat la reuniunea Censiliuluindin'17
mai 1977 cu privire la articolul 13 din Directiva 77/388.

Dispozitiile nationale invocate

Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifrayde afaceri, denumita in
continuare ,,UStG”), in special articolul4 punctuld3

Gesetz  Uber das  Wohnungseigentum “und«>das Dauerwohnrecht
(Wohnungseigentumsgesetz) (Legeawprivind proprietatea rezidentiala si dreptul de
resedintd permanentd, denumita th,continuare ,, WEG”)

Prezentare succinta asituatiei de\faptsia procedurii

Litigiul se referd la euantumul deducerii TVA aferente costurilor de achizitie si de
exploatare ale unei centrale'de ‘cogenerare pentru anul 2012.

Reclamanta esténo asoeiatie de proprietari de locuinte si de coproprietari de spatii
non-rezidentiale, formatadin X GmbH, Y (0 autoritate de stat), precum si din Z (0
comuna).Nin‘anul 20 2¢reclamanta a instalat o centrald de cogenerare. Aceasta a
lavratienergia, electrica produsd de centrala de cogenerare unei intreprinderi de
distributic de ‘energie electrica, care producea, in afard de energie electrica,
energie‘termica pentru proprietarii de spatii rezidentiale si pentru coproprietarii
spatiilor nen-rezidentiale.

Pentru anul 2012, reclamanta a solicitat deducerea unei sume in cuantum de
19.765,17 euro din TVA-ul platit in amonte din costurile totale de achizitionare si
de exploatare a centralei de cogenerare. Parata a admis numai 28 % din cuantumul
sumei solicitate ca deducere - partea din costurile mentionate aferentd producerii
energiei electrice, potrivit calculelor sale. In ceea ce priveste partea de 72 %
aferenta producerii energiei termice, aceasta a refuzat deducerea, pentru motivul
ca furnizarea energiei termice catre proprietarii de spatii rezidentiale este scutita
de impozit (articolul 4 punctul 13 din UStG).



5

10

WEG TEVESSTRARE

Impotriva acestui refuz se indreapti actiunea formulatd in fata instantei de
trimitere, dupa respingerea contestatiei din 13 decembrie 2016, in care se sustine
printre altele faptul ca articolul 4 punctul 13 din UStG este contrar dreptului
Uniunii.

Cadrul juridic

In conformitate cu articolul 4 punctul 13 din UStG, sunt scutite de impozit
serviciile furnizate de catre asociatiile de proprietari, in sensul WEG, catre
proprietarii de spatii rezidentiale si catre coproprietarii de spatii nen-rezidentiale,
in masura in care serviciile constau in furnizarea de energie termiea.

Institutia juridica a proprietatii rezidentiale si a coproprietatil asupta.spatiilor non-
rezidentiale este reglementata de WEG. Potrivit dispozitiilot,acestel“leginpoate fi
instituita - prin derogare de la norma stabilitd In Codul civil,\conformycareia un
teren si o cladire construitd pe acesta constituie, dn pringipiu,o singurd unitate si
au acelasi sau aceiasi proprietari - o proprietatéyseparata asupra unor spatii
rezidentiale individuale sau asupra unor spatii careynu sumtutilizate in scop
rezidential. In primul caz, se vorbeste despre propriétatesasupra unor spatii
rezidentiale, iar in cel de al doilea despre coproprietate asupra unor spatii non-
rezidentiale. In afari de proprietatea séparati\asupragspatiului rezidential sau
asupra spatiilor care nu sunt utilizate in scep rezidential, in cadrul proprietatii
rezidentiale respectiv a coproprietatii asupray spatiilor non-rezidentiale intra
intotdeauna, de asemenea, ‘Oy.cotda deWparticipare la proprietatea comuna a
asociatiei. Din proprietatea comun#,atasociatiei face parte, printre altele, centrala
termica.

Prezentare succintaa motivarii teimiterii preliminare

Instanta de trimitere ate Tndoieli in ceea ce priveste conformitatea punctului 13 al
articolulur4 cu dispozitiile Directivei 2006/112.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, un stat membru incalca dreptul Uniunii in
cazul n, care mtroduce si mentine o scutire fiscald neacoperita de dreptul Uniunii
(Hotararcaydin 3 iulie 1997, Comisia/Franta, C-60/96, EU:C:1997:340).

Tn doetrina germand, este contestat aspectul dacd, in dreptul Uniunii, existd un
temei juridic care sa justifice scutirea prevazuta la articolul 4 punctul 13 din
UStG. In timp ce unii autori considera ci dispozitia respectiva nu este conforma
cu Directiva 2006/112 si, prin urmare, nu este aplicabila, altii afirma
compatibilitatea acesteia cu dreptul Uniunii, existand justificari diferite.

Pe de o parte, articolul 135 alineatul (1) litera (I) din Directiva 2006/112, conform
caruia statele membre pot scuti de impozit leasingul si inchirierea de bunuri
imobile, este considerat un temei juridic suficient. Cu toate acestea, instanta de
trimitere nu considera ca, potrivit modului sau de redactare, aceasta dispozitie ar fi
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aplicabild in mod automat. Directiva nu contine o definitie a notiunilor de
»leasing” si de ,,inchiriere de bunuri imobile”. Curtea de Justitie a definit notiunea
in sensul cd locatarului 1 se cedeaza de cétre proprietarul unui imobil, contra unei
remuneratii, pentru o anumitd perioada, dreptul de a lua in posesie acest imobil si
de a exclude orice alta persoana de la acest drept. Pe de alta parte, aceasta a aratat
ca notiunile prin care sunt desemnate scutirile prevazute la articolul 135 alineatul
(1) - deci inclusiv notiunile ,,leasing” si ,,inchiriere de bunuri imobile” - trebuie sa
fie interpretate in sens strict, deoarece aceste scutiri constituie derogari de la
principiul general potrivit cdruia orice serviciu prestat cu titlu oneros de catre o
persoand impozabila este supus TVA-ului (Hotararea din 19 decembrie, 2018, C-
17/18, EU:C:2018:1038, punctele 36 si 37 si jurisprudenta citatd).

In plus, se considera ci punctul 13 al articolului 4 din UStGhar fi aceperitide
Declaratia inclusa in procesul-verbal nr. 7 incheiat la reuniunea Constliului din'17
mai 1977 cu privire la articolul 13 din Directiva 77/388."in declaratic'se prevede:
,»Consiliul si Comisia declard ca statele membre potiscuti ‘de la plata TVA [...]
furnizarea de energie termica si prestarea de servigii similare de catre asociatiile
de proprietari rezidentiali catre proprietarii spatiilor rezidentiale.”? Declaratia este
considerata, pe de o parte, drept temei juridic direct, iar pe de altd parte, ca o
clarificare a articolului 13 sectiunga™B, litera (c) din 'Directiva 77/388.
Aplicabilitatea Directivei 2006/112 este justiticatatin temeiul articolului 136 litera
(a) din aceasta directiva, coroborat cu Declaratiajinclusa in procesul verbal nr. 1
privind Directiva 2006/112, {in" care se mentioneaza cd, avand in vedere
declaratiile incluse in procesele “werbale anterioare privind Directiva 77/388 si
directivele de modificar® ultcrioare, Consiliul si Comisia au confirmat ca
abrogarea directivelor respective au aduee atingere acestei aplicabilitati.

Cu toate acestea,dnstanta de trimitere'eonsidera ca punctul 13 al articolului 4 din
UStG nu poate fi intemeiatypesDeelaratia inclusa in procesul-verbal nr. 7 cu privire
la articolul «43 din, Directiva 7%/388, respectiv pe articolul 136 din Directiva
2006/112 st~peyDeclaratia, inclusa in procesul-verbal nr. 1 cu privire la aceasta
directiva.) Astfeljypotrivit jurisprudentei Curtii, nu se poate utiliza, in vederea
interpretarityunei dispozitii, o declaratie inclusa intr-un proces-verbal, daca
cuprinsul declaratieiynu este exprimat in dispozitia in cauza si, astfel, nu are o
Semnificatie juridica (a se vedea, de exemplu, Hotararea din 26 februarie 1991,
Antonissen, C-292/89, EU:C:1991:80, si Hotararea din 29 mai 1997, VAG
Sverige, '€-329/95, EU:C:1997:256). Nici in cadrul articolului 13 din Directiva
77/388, si nici in cadrul articolului 136 din Directiva 2006/112, instanta de
trimitere'nu identifica suficiente indicii in ceea ce priveste intentia legiuitorului de
a scuti de la plata impozitului furnizarea de energie termica de catre o asociatie de
proprietari rezidentiali catre proprietarii spatiilor rezidentiale.

In sfarsit, se considera ca, in cazul furnizarii unui serviciu de citre o asociatie de
proprietari rezidentiali catre proprietari, nu ar exista nicio operatiune impozabila.
Pe de o parte, este negata calitatea de intreprindere a unei asociatii de proprietari
rezidentiali, iar pe de alta parte este negata existenta unui serviciu furnizat cu titlu
oneros. In aceasta privinta, instanta de trimitere mentioneaza faptul ci Declaratia
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inclusa in procesul-verbal nr. 7 cu privire la articolul 13 din Directiva 77/388 ar
putea fi interpretatd ca o indicatie a faptului cd Comisia si Consiliul nu au
considerat, printre altele, furnizarea energiei termice de catre asociatiile de
proprietari catre proprietarii de spatii rezidentiale, ca fiind o activitate economica
in sensul prevazut la alineatele (1) si (2) ale articolului 4 din Directiva 77/388,
dispozitii precursoare ale articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112. Daca
se da curs acestei interpretari, dreptul la deducere este exclus pentru simplul fapt
ca reclamanta nu este o persoand impozabild in sensul articolului 2 alineatul (1)
litera (a), al articolului 9 alineatul (1) si al articolului 168 din Directiya 2006/112.
Tn acest caz, punctul 13 al articolului 4 din UStG ar fi superfluu si ar ayea numai
un caracter declarativ.



