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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

Datums, kura liigums registréts Tiesa:
2019. gada 31. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Bundesfinanzhof [Federala finansu tiesa] (Vagija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 6. junijs
Prasitaja un revizijas sudzibas iesniedzgja:
Firma Z
Atbildetaja un atbildétaja revizijastiesvediba:

Finanzamt Y,

Pamatlietas priekSmets

Pievienotas vertibas nedoklis& Direktiva 2006/112 — Atlaide, ko, piegadajot zales
Vacijas' “slimokasem, “apticka Niderlande pieSkir obligatajai  veselibas
apdroSina$anasy, sist€émai piederoSam personam Vacija— Nodokla bazes
samazinasana,pamatojoties uz atlaidi

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1) Vai aptiekai, kas piegada zales obligatas apdroSinasanas slimokasei,
pamatojoties uz apdro§inatajai personai pieskirto atlaidi, ir tiesibhas uz
nodoklu bazes samazinajumu saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas
1996. gada  24. oktobra  spriedumu Elida Gibbs Ltd., C-317/94
(EU:C:1996:400)?
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2) Ja atbilde ir apstiprino$a: vai tas nav pretruna iekS$¢ja tirgus neitralitates un
vienlidzigas attiecksmes principiem, ja apticka sava valsti var samazinat
nodoklu bazi, bet to nevar darit aptieka, kas no citas dalibvalsts veic no
nodokliem atbrivotas piegades Kopienas iekSien€ obligatas apdroSinasanas
slimokasei?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28 novembris). par kopgjo
pievienotas veértibas nodokla sistému, 1pasi 2. panta 1.punkts, 13. panta,1. punkts,
20., 90. un 138. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Stridigaja laikposma (2013. gada) prasitaja no Niderlandessuz Vaeiju piegadaja
recepSu zales gan obligatajai veselibas apdrosinasanas sist€mai - piederoSam
personam, gan personam ar privatu veselibas apdrosinasanu. Abos gadijumos ta
par atbildém uz jautajumiem, kas skar attiecigas slimibas, weica maksajumus, kas
tika deveti par kompensacijam (turpmak,— atlaides).

Par piegadém obligatajai veselibaSiapdrosinasanas, sist€mai piederoSam personam,
kas ir §1s tiesvedibas vienigais priekSmets, prasitaja veica norékinus ar obligatas
apdroSinasanas slimokasgm. Tas nor€kinajas, pamatojoties uz socialas
apdro$inasanas tiesisko regul&jumu. Kops 2013 gada 1. oktobra prasitaja attieciba
uz §Tm piegaddeém uzskatija, ka,picgades vieta ir Niderland€ un tur ta var izmantot
Kopienas iekSieng’ veiktu piegdzu atbrivojumu no nodokla, bet obligatas
apdro$inasanas slimokasémsprecuiiegade Kopienas icksieng ir jaapliek ar nodokli
ickszeme. Turklat, ta “uzskatija, ka vinas maksatas atlaides ir samazinajusas
pievienotas vertibas nodokla bazi.

FinanSu' parvalde “ar prasitaju nebija vienispratis un izdeva pazinojumu par
nodokli, kuru prasitaja nesekmigi apstridéja un par kuru ta iesniedza prasibas
picteikumu: At savayrevizijas siidzibu prasitaja vérSas pret to, ka tika noraidita
vinas prasiba, ar kuru ta it TpaSi apgalvo, ka atbilstosi Tiesas 1996. gada
24y 0ktobra\spriedumam Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400), pamatojoties
uz atlidzibas samazinajumu, tai ir tiesibas uz nodoklu parrékinu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Atbildot uz pirmo prejudicialo jautajumu, janem veéra, ka pamatlieta runa ir par
divu piegazu kédi, no kuram tikai pirma ietilpst nodokla pieméroSanas joma.



FIRMA Z

Pirmo piegadi prasitaja veica obligatas apdrosinasanas slimokasém. Seit runa bija
par piegadém Kopienas iekSiené, par kuram prasitaja bija atbrivota no nodokla,
pamatojoties uz preu sitjumu no Niderlandes uz Vaciju, saskana ar
Direktivas 2006/112 138. pantu un Niderland€ tas transpon&Sanai pienemtajai
tiestbu normai. Obligatas apdroSinasanas slimokases gan  atbilstoSi
Direktivas 2006/112 13.panta 1. punktam netiek uzskatitas par nodoklu
maksatajam, tomér, nemot veéra, ka saskana ar valsts tiestbam tas ir juridiskas
personas, pamatojoties uz Direktivas 2006/112 138. pantu, piegades Niderlandg
katra zina bija atbrivotas no nodokliem. Nemot véra So faktu, obligatas
apdro$inasanas slimokasém atbilstosi Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta
b) apakSpunkta i) punktam, aplikojot to kopsakara ar Direkiivas'2006/112
20. pantu, ka juridiskam personam bija pienakums pirkumu“aplikt ar nodekli,
turklat, neesot nodoklu maksatajam, tam nebija tiesibu atskaitit priekSnodokli.

Prasitajas veiktajai piegadei obligatas apdroSinasanas slimokasém sekoja otra
piegade, ko obligatas apdroSinasanas slimokases veica personam, kas tajas ir
apdroSinatas. Tiesiskas attiecibas, uz kuram«StT piegade pamatojas, izriet no
Vacijas socialas apdroSinaSanas tiesibu nommamy, Tas tadel, ka, izsniedzot arsta
parakstitos medikamentus, obligatas apdrosinasanas slimokases pilda savu
slimnieku apripes pienakumu, kas ¢tai‘uzlikts attieciba uz apdroSinatajam
personam.

S1 otra piegade saskana ar Direktivas'2006/212 2. panta 1. punkta a) apakspunktu
neietilpst nodokla pieméroSanas joma. Pitmkart, ta tika veikta bez atlidzibas, jo
obligatajai veselibas apdro§inaSanas sist€mai piederoSas personas Vacija
nemaksaja nekadu atlidzibu'par-atseviskam medikamentu piegaddém. Obligatas
iemaksas, ko vinigvai vinu darba’devgji ir veikusi veselibas apdroSinasanai, ir
uzskatamas par atlidzibu saistiba ar apdroSinasanas attiecibam ka tadam, bet ne
par atlidzibu saistiba arSaja sakard sniegtajiem pakalpojumiem. Otrkart, saskana
ar Direktivas2006/112 13,pantu, attieciba uz obligatas apdrosinasanas slimokasu
piegadém, runanay panpicgadem, kuras veic nodoklu maksataji.

To, ka “ir ‘tikusas‘yveiktas divas piegades (prasitdjas piegade obligatas
apdrosinasanas’ slimokasei un obligatas apdroSinasanas slimokases piegade
apdroSinatajam personam), nemaina fakts, ka prasitaja preces nositija tiesi
apdroSinatajam personam; to Tiesa jau ir vairakkart nolémusi (skat., piem&ram,
spriedumu,  2006. gada 6. aprilis, EMAG Handel Eder, C-245/04,
EU:C:2006:232).

Pamatlieta runa ir par to, vai prasitaja, pamatojieties uz atlaidi, kuru ta pieSkira
otras piegades sanéméjam, var pieprasit nodoklu bazes samazinajumu pirmajai
piegadei obligatas apdrosinasanas slimokasém. Nav apstridams, ka $ada veida
atlaide principa var biit par pamatu nodoklu bazes samazinajumam. Tomeér
janoskaidro, vai tas attiecas arl uz gadijumu, kad otra piegade neietilpst nodokla
pieméroSanas joma. Lai atbildetu uz So jautajumu, nav javadas no ta, vai aptieka
preces piegada no arvalsts, ka tas ir pamatlietas gadijuma, vai no iekSzemes.
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Nodoklu bazes samazinaSanas nosacijums varétu bit, ka visi minétas kedes
darfjumi ietilpst nodokla piem&roSanas joma. Par labu ming&tajam varctu liecinat
fakts, ka nodoklu bazes samazinasanu gadijuma, kad nakamas piegades
sanémé&jam pieskirta atlaide, Tiesa ir pamatojusi ar neitralitates pamatprincipu, kas
paredz, ka atseviskas valstis [1dzigdm preceém pieméro vienadu nodokli, neatkarigi
no razoSanas un izplatiSanas k&des garuma (spriedums, Elida Gibbs,
EU:C:1996:400, 20. punkts, un spriedums, 2017. gada 20. decembris, Boehringer
Ingelheim Pharma, EU:C:2017:1006, 33. punkts). So razo$anas un izplatiSanas
cela garumu iesniedzgjtiesas ieskata nosaka darfjumi, kas saskana ar
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punktu ietilpst nodokla pieméro$andsyjoma.

Sava sprieduma Boehringer Ingelheim Pharma (EU:C:201731006) par atlaizu
pieSkirSanu privatiem slimibas apdroSinaSanas uznémumiem Ticsa vadfjas no ta
ka bija konstate§jama darjjumu k&de, kas ietilpa nodokla piemeroSanas joma, kur
aptickas veica peédgjo piegadi darfjumu k&d€, nodroSinot “piegades personam,
kuras ir apdroSinatas privata veselibas apdroSinasana”, par koytika maksata
atlidziba. Turklat lidz ar atlaides pieskirSanu samazinajas ‘privato slimibas
apdroSinasanas uznémumu izdevumi un tadgjadito personu izdevumi, kuram bija
jasedz ar nodokli apliekamas medikameéntu iegadés izdevumi. Saja gadijuma
iztrukst tiesi §is posms — atlaides pieskirSana obligatajai veselibas apdrosinasanas
sisteémai piedero$am personam nekadi neicteKme izmaksas, kas jasedz obligatas
apdroSinaSanas slimokasém.

Par otro prejudicialo jautdjumu

Atbilde uz otro prejudicialo jautajumu, kas rodas tikai taja gadijuma, ja atbilde uz
pirmo jautagjumu if apstiprinoSas var biit noliedzoSa jau tapec vien, ka Tiesas
2016. gada 19. oktobra sprieduma Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15,
EU:C:2016:776) aizliegums pieskirt atlaidi medikamentu piegadém tika atcelts
vienigi attiectba uz arvalstu, aptickam, iekSzemes aptieku gadijuma tam paliekot
nemainigam. Jautdjumsypar nevienlidzigu attieksmi pret arvalstu un iekSzemes
aptickam,saistiba arjatlaizu ietekmi uz pievienotas vertibas nodokla tiesibu jomu
varetu atkrist jaw, nemot veéra aizliegumu iekSzemes aptiekam pieskirt Sadas
atlaides:

Ja'Tiesa atzitu, ’ka tam nav nozimes, butiska klatu Direktivas 2006/112 90. panta
nozime.

Ir divi 1emesli neatbalstit nodoklu bazes samazinasanu atbilstosi
Direktivas 2006/112 90. pantam par labu prasitajai. Pirmkart, ta saistiba ar
piegddém, uz kuram var€tu attiekties nodoklu samazinajums, iek§zemé nav
veikusi ar nodokli apliekamus darfjumus. Proti, ta ka obligatas apdrosinasanas
slimokasém veiktas piegades tika siititas no Niderlandes, Vacija nav veikts ar
nodokli apliekams darfjums, kura nodokla baze tur varétu tikt samazinata. Otrkart,
Niderlandg ar obligatas apdrosinasanas slimokasém veiktie darjjumi ir atbrivoti no
nodokla ka piegades Kopienas iekSiené.
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FIRMA Z

Neraugoties uz to, atbilde uz otro prejudicialo jautajumu varétu but apstiprinosa,
jo saskana ar Direktivas 2006/112 koncepciju Niderlande un Vacija pievienotas
vertibas nodoklu tiesibu izpratné ir vienota iek$€ja tirgus dalibnieces. Sadi
raugoties, piegade no Niderlandes uz Vaciju patiesiba biitu aplikojama ka
iekSzemes piegade.

Tomér stridigaja laikposma ieks$€jais tirgus Savienibas dalibvalstu starpa bija
istenots tikai nepilnigi, jo turpindja (un vé&l joprojam turpina) pastavet valstu
nodoklu uzlikSanas suverenitate. Tadgl attieciba uz piegddém no vienas dalibvalsts
uz otru divu nodoklu maksataju starpa, vai, ka tas ir pamatlieta, nodoklu
maksataja veiktas piegades juridiskai personai gadijuma, ir piem&tojami ipasie
noteikumi, kas saskana ar Direktivas 2006/112 138. pantu ‘paredz “atbrivet, no
nodokla piegades Kopienas iekSien€ nosutiSanas dalibvalsti,(Seit =sNiderlande) un
uzliek par pienakumu maksat nodokli galamérka dalibyalsti (8eit — Vacija), ka par
iegadém Kopienas ieksieng, saskana ar Direktivas 2006/112°2, pantayl. punkta
b) apakspunkta 1) punktu, aplikojot to kopsakarayar Dircktivas2006/112
20. pantu.

Abas §1s komponentes kopa veido Kopiénas iekSgjo apgrozijumu, ka rezultata
tiesibas aplikt ar nodokli pariet ne mnesitisanas dalibvalsts uz galamérka
dalibvalsti. Saja sakara tiesa jau ir atzinusi;yka piegades Kopienas ieksiené un
iegades Kopienas iekSien€ ir “viena un ta\pati ekonomiska darbiba” (spriedums,
2007. gada 27. septembris, Teleos, €=409/04, EU:C:2007:548, 23. un nakamais
punkts) un vienlaicigi — tadas “darbibas [}, Kopienas ieksiene” dala (spriedums,
Teleos, EU:C:2007:548, 37.un 41. punkts), ‘kuras mérkis ir “laut, lai nodoklu
ieneémumi tiek nodoti dalibvalstijy kura veikts piegadato precu gala paterins”
(spriedumi, Telegs; EW.C:2007:548,%,36. punkts; 2009. gada 27. septembiris,
Collee, C-146/05, EWY:C:2007:549, 22. punkts, un Twoh International, C-184/05,
EU:C:2007:550,%22. punkts; ©2010. gada 22. aprilis, X und fiscale eenheid
Facet-Facet “Frading, C-536/08 un C-539/08, EU:C:2010:217, 30. punkts, un
2010. gada 7. deeembris, R.,'C-285/09, EU:C:2010:742, 37. punkts).

Nemot v@ra iepriekSyminéto ieks€ja tirgus regul€jumu, rodas jautdjums, vai,
neraugoties uz(to, ka prasitaja, kas saistiba ar stridigajam piegadém Vacija nav
veikusi mevienu ar nodokli apliekamu darjjumu, tomér nav apliikojama ta, it ka
sadi darfjumi pastaveétu. Tadgjadi ar nodokliem neaplieckama piegade Kopienas
iekSieng€ Niderlandg saistiba ar piegadata izstradajuma nosiitiSanu uz Vaciju, biitu
japielidzifia darfjumam, kas tur aplieckams ar nodokli.

So argumentu apstiprinatu arT prasiba nodrosinat vienlidzigu attieksmi pret iek3gja
tirgus un iek$zemes darTjumiem. Ista ick$gja tirgii prasitajas veiktas piegades biitu
kvalificgjamas ka iekSzemes piegades, ka rezultata, pamatojoties uz atlidzibas
samazinajumu, tai bitu tiesibas uz nodoklu parrekinu. Saja gadfjuma nebiitu
nozimes tam, ka nodoklis par prasitajas veikto piegadi nebutu jamaksa tai, bet
obligatas apdrosinaSanas slimokasém ienakuma nodokla veida.
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20 2002. gada 15. oktobra spriedums Komisija/Vacija (C-427/98, EU:C:2002:581,
64. un nakamais punkts) Saja sakara skaidribu nesniedz, jo iesniedzgja to saprot
tadgjadi, ka taja netika pienemts nekads nolémums par iesp&ju samazinat atlidzibu

galamérka dalibvalstt (Seit — Vacija).



