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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
3. mai 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

College van Beroep voor het Bedrijfsleven, (apellatsiooniastme
halduskohus majanduskusimustes, Madalmaad)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
23. aprill 2019
Kaebaja:
De Ruiter vof
Vastustaja:

De Minister van, Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
(p6llumajandus-, loodus- jaitoidukvaliteediminister)

Pdhikohtuasja ese

Kaebaja vaidlustab oma kaebusega vastustaja otsuse, millega otsetoetuste
rakendamise “kavaw(Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB) alusel
vahendati nduetele mittevastavuse tttu 5% vdrra otsetoetusi, mida kaebajal oli
Oigus 2016. aasta eest saada. Maksete vahendamine nduetele mittevastavuse tdttu
on ‘halduskaristus, mida kohaldatakse liidu G&igusnormide alusel, mis on
eelotsusetaotluse ese.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus
Eelotsusetaotlus ELTL artikli 267 alusel.

Eelotsuse kilisimusega palutakse peamiselt selgitada, kas madruse (EL)
nr 1306/2013 artikli 99 10ige 1 ja rakendusmaéaruse (EL) nr 809/2014 artikli 73
IGike 4 punkt a kehtivad osas, milles need néevad ette, et maksete vahendamine
nouetele mittevastavuse tdttu arvutatakse selle aasta alusel, mil néuetele vastavuse
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eeskirjade rikkumine tuvastati, konkreetselt pdhikohtuasjaga sarnases olukorras,
kus rikkumise aasta ei lange kokku selle tuvastamise aastaga.

Eelotsuse kisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.detsembri 2013. aasta maaruse (EL)
nr 1306/2013 thise pdllumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta
artikli 99 106ige 1 ning komisjoni 17. juuli 2014. aasta rakendusmaaruse (EL)
nr 809/2014, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééaruse (EL)
nr 1306/2013 rakenduseeskirjad seoses uhtse haldus- ja kontrollisiisteemi, maaelu
arengu meetmete ja nuetele vastavusega, artikli 73 18ike 4 punkt a kehtivad osas,
milles need ndevad ette, et maksete vahendamine nduetele mittevastavuse tottu
arvutatakse selle aasta alusel, mil nduetele vastavuse ‘eeskirjade, rikkumine
tuvastati, kui rikkumise aasta ei lange kokku selle tuvastamise aastaga?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17.detsembri 2013jaasta” maarus (EL)
nr 1306/2013 thise pdllumajanduspoliitika‘rahastamise, haldamise ja seire kohta
ning millega tunnistatakse kehtetuks mdukoguymaarused (EMU) nr 352/78, (EU)
nr 165/94, (EU) nr2799/98, (EU), nr814/2000, (EU) nr1290/2005 ja (EU)
nr 485/2008 (ELT 2013, L 347qlk 549; edaspidi ,;médarus (EL) nr 1306/2013%),
artiklid 91, 92 ja 99

Komisjoni 11. martsi 2014. aasta delegeeritud maarus (EL) nr 640/2014, millega
taiendatakse EuroopasParlamendi ja'ndukegu maarust (EL) nr 1306/2013 Uhtse
haldus- ja kontrollislisteemi, 0sas, otsetoetuste, maaelu arengu toetuse ja nduetele
vastavuse, stisteemiga seoses, kohaldatavatest maksetest keeldumise ja nende
tihistamise ftingimustey.osas 'ning konealuste toetuste ja ststeemiga seotud
halduskaristuste osas, (ELT°2014, L 181, 1k48; edaspidi ,madrus (EL)
nr640/2014“),artikkel 39

Koemisjoni 173jutlim2014. aasta rakendusmaarus (EL) nr 809/2014, millega
kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja néukogu madruse (EL) nr 1306/2013
rakenduseeskirjad seoses Uhtse haldus- ja kontrollisiisteemi, maaelu arengu
meetmete ja  nduetele vastavusega (ELT 2014, L 227, 1k69; edaspidi
,srakendusmaarus (EL) nr 809/2014), artiklid 73 ja 74

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Otsetoetuste rakendamise kava (Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen
GLB; eespool ja edaspidi ,,0tsetoetuste rakendamise kava*), artikkel 4.8

Loomapidamise nduded (Regeling houders van dieren), artikkel 3.1
Loomapidamise méarus (Besluit houders van dieren), artikkel 2.36
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Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse Iihikokkuvdte

Parast seda, kui veterinaararst tegi 3. detsembril 2015 kaebaja ettevottes veise
tapaeelse kontrolli ja Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (Madalmaade
toidu- ja tooteohutusamet, NVWA) korraldas sellele jargneva kontrolli, koostati
kaebaja ettevotte kohta kaks aruannet, millega tuvastati rikkumised. Vastustaja
leidis, et nende aruannete pohjal tuleb otsetoetuste rakendamise kava alusel
vahendada nduetele mittevastavuse tottu 5% vorra otsetoetusi, mida kaebajale
makstakse. Maksete vdhendamine nduetele mittevastavuse tottu on halduskaristus,
mida kohaldatakse olukorras, kus p&llumajandusettevdtted ei taida liildu digusega
kehtestatud tingimusi, mida tuleb jargida toetuste (otsetoetused) saamiseks.

Konealuse vahendamise aluseks oli esmalt viis, 16puks kolm “rikkumist: kaks
tervishoiuvaldkonnas ja Uks loomade heaolu valdkonnas. ‘Maksete ‘wahendamist
nduetele mittevastavuse tdttu kohaldas vastustaja 2016. aasta, eest, makstavate
otsetoetuste suhtes.

Vastustaja véhendas 16. veebruari 2017. aasta otsusega,(estalgne otsus) nduetele
mittevastavuse tottu otsetoetusi 5% vorra. Ta jattis 30, juuni 2047, aasta otsusega
(vaidlustatud otsus) pdhjendamatuse totta, rahuldamata)kaebaja vaide. Seepeale
esitas kaebaja vaidlustatud otsuse peale “kaebuse “eelotsusetaotluse esitanud
kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Tegemist oli  kahe T rikkumisega®, (esimene ja  teine  rikkumine)
tervishoiuvaldkonnasym, nimelt  veterinaarravimite  kasutamise  ebadige
registreerimine ja@ttenahtud keeluaja giramine pérast veterinaarravimi kasutamist.
Lisaks esines_rikkumine (kolmas rikkumine) loomade heaolu valdkonnas, nimelt
puudus vasikatel Kuiv ja, puhas ase. Eelotsusetaotluse esitanud kohus jtab teise
rikkumise eelotsusetaotluses, ja eelotsusetaotluse pdhjenduses tdhelepanuta.

Kuna eelotsusetaotluse’ esitanud kohtu hinnangul on selge, et kdnesolevad
rikkumised vOivad Gigustada otsetoetuste vdhendamist nduetele mittevastavuse
tottu, tuleb vastata vaid kisimusele, millisel alusel see arvutatakse.

Kaebaja vaidab nduetele mittevastavuse tottu otsetoetuste véhendamise
arvutamise kohta, et vastustaja kehtestas ekslikult 5% méaéra, mille vorra
2016. aasta eest makstavaid otsetoetusi véhendati. See véide on eelotsuse
klisimuse alus.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Esimene rikkumine toimus 2015. aastal, samal ajal kui kolmas rikkumine ja
mdlema rikkumise tuvastamine toimusid 2016. aastal. Esimese rikkumise puhul ei
lange selle toimumise aasta seega kokku tuvastamise aastaga.
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Nii nduetele vastavuse eeskirjade esimese kui ka kolmanda rikkumise eest
kohaldas vastustaja mééruse (EL) nr 640/2014 artikli 39 I6ike 1 alusel otsetoetuste
vahendamist 3% vorra. Kuna molemad rikkumised tuvastati samal aastal
(2016. aastal) ja need puudutavad nduetele vastavuse eri valdkondi, nimelt
tervishoiu ja loomade heaolu valdkonda, siis liitis vastustaja véhendused ja
kohaldas rakendusmaaruse (EL) 809/2014 artikli 74 alusel maksimaalset
vahendamist 5% vorra.

Vastustaja vahendas nduetele mittevastavuse tottu méaaruse (EL) nr 1306/2013
artikli 99 10ike 1 ja rakendusmaaruse (EL) nr 809/2014 artikli 73 16ike'4 punkti a
alusel otsetoetusi selle aasta eest, mil nduetele vastavuse eeskirjade, rikkumine
tuvastati. Nende sétete sdnastus on — ka prantsus- ja ingliskeelses versioonis —
uheselt mdistetav: maksete véhendamist nduetele mittevastavuses, tottu
kohaldatakse selle aasta suhtes, mil rikkumised tuvastati.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski maaruse (EL), nr 1306/2013
artikli 99 10ike 1 ja rakendusmaé&ruse (EL) nr 809/2044 artikh 73 I0tke 4 punkti a
kehtivuses selles osas, milles need sétestavad, et Kutirikkumise @asta ei lange
kokku selle tuvastamise aastaga, vOetakse“wvé@hendamiseyarvutamiseks arvesse
aasta, mil eeskirjade rikkumine tuvastati. Selle"kohta, leidub“pidepunkte Euroopa
Kohtu 25. juuli 2018. aasta kohtuotsuses Teglgaard ja*Flgjstrupgard (C-239/17,
EU:C:2018:597, punktid 34-59).

Eelotsusetaotluse esitanud kohusyon teadlikysellest, et kohtuotsus Teglgaard ja
Flgjstrupgard kasitleb kaesolevas asjasskohaldatavatest maarustest varasemaid ja
seega muid maaruseid, et konealusteymaaruste keeleversioonide vahel esines
erinevusi ja tegemist on nende maarustestdlgendamisega, eelkdige kisimusega,
kas otsetoetuste vahendaminge nouetele vastavuse rikkumise tottu tuleb valja
arvutada séllel kalendriaastal, mikrikkumine toimus, voi rikkumise tuvastamise
kalendriaastal”tehtud “w0i tehtavate maksete pdhjal. Sellest hoolimata voiksid
pohjused, mille tottu jGudis Euroopa Kohus eespool nimetatud kohtuasjas
jareldusele, et otsetoetuste vdhendamine nBuetele vastavuse eeskirjade rikkumise
tottu/tuleb véljasarvutada nende toetusesummade alusel, mis maksti vdi kuulusid
maksmisele kalendriaastal, mil see rikkumine toimus, viia selleni, et liidu
seadusandja otsus lahtuda kaesoleval juhul kohaldamisele kuuluvates mééarustes
rikkumiseytuvastamise aastast, ei jargi vordse kohtlemise, proportsionaalsuse ja
diguskindluse“pbhimdtet, kui nduetele vastavuse eiramise aasta ei ole sama, mis
nduetelewvastavuse tuvastamise aasta. Euroopa Kohus otsustas nimelt, et juhul, kui
vOtta otsetoetuste vahendamise arvutamisel aluseks nduetele vastavuse eeskirjade
rikkumise tuvastamise aasta, esineb oht, et maksete summa, millele vdhendamist
kohaldatakse, oleks suurem kui see, mida maksti nduetele vastavuse eeskirjade
rikkumise toimumise aastal, vOi vastupidi, et vdhendamine oleks véiksem
rikkumise toimumise aasta ja selle rikkumise kindlakstegemise aasta vahelisel ajal
otsetoetuste summade véhendamise korral, et alati ei suudeta tagada seost
pdllumajandustootja toetuse niisuguse vahendamise voi tihistamise esile kutsunud
kaitumise ja Karistuse vahel ning et asjaomase pdllumajandustootja jaoks
muutuvad raskesti prognoositavaks rahalised tagajarjed, mida ta peab kandma (vt
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kohtuotsus Teglgaard ja Flgjstrupgard, punkt 47 jj, ning kohtujurist Sharpstoni
17. mai 2018. aasta ettepanek, EU:C:2018:328, punktid 87-101).

Viitega  22. oktoobri  1987.aasta  kohtuotsusele  Foto-Frost  (314/84,
EU:C:1987:452) peab eelotsusetaotluse esitanud kohus nimetatud kahtluste tottu
asjaomaste liidu digusnormide kehtivuse suhtes vajalikuks esitada Euroopa
Kohtule ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotlus.

Kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et madruse (EL) nr 1306/2013 artikli 99
I6ige 1 ja rakendusmadruse (EL) nr 809/2014 artikli 73 I6ike 4 punkt@ on — osas,
milles see satestab, et maksete vahendamine ndOuetele mittevastavuse tottu
arvutatakse rikkumise tuvastamise aasta alusel, kui nduetele vastavuse eeskirjade
eiramise aasta ei lange kokku nduetele vastavuse tuvastamise aastaga — kehtetud,
siis saab kéesolevas asjas tehtud otsuse kohta jareldada, et vastustajaieksis, Kui ta
vOttis kOnealuses otsuses, millega nduetele mittevastavuse, tottu, véhendati
kaebajale 2016. aasta eest makstavaid otsetoetusi 5% wOrra, arvesse Ka esimest
rikkumist aastal 2015. Ainult kolmanda, 2016. aastal,toimunud rikkumise pdhjal
tuleks nduetele mittevastavuse tottu véhendada “\kaebajale 2046. aasta eest
makstavate otsetoetusi 3% vorra.

Seejérel tekib kisimus, kas liidu Gigus sisaldab Giguslikku alust, mis vdimaldab
nduetele vastavuse eeskirjade rikkumise kaorral“isiiski kohaldada maksete
vahendamist nduetele mittevastavuse tottuy, kui —nagu-kéaesoleval juhul esimese,
2015. aasta rikkumise korral — rikkumise aasta ei /lange kokku selle tuvastamise
aastaga. Kuigi seda kisimustikéesolevas, kohtasjas ei teki — vaidlusaluse otsusega
vahendati nimelt ainult 2016. aasta eest makstavaid otsetoetusi —, tuleb seda
eelotsusetaotluse esitanud \kohtu hinnangul eelotsuse kisimusele vastamisel
samuti arvesse votta. Sellise digusliku aluse puudumine oleks nimelt vastuolus
madruse (EL) nr 1306/2013 pohjendustest 53 ja 54 tulenevate eesmarkidega téita
nduetele vastavuse eeskirju, mille kohaselt tuleks otsetoetuste tdielik maksmine
siduda maakasutusey, pollumajandustootmise ja pdllumajandusliku tegevusega
seotud_eeskirjade jargimisega. Nimetatud eeskirjade eesmark on liita Uhisesse
pdllumajanduspoeliitikasse pohistandardid keskkonna, kliimamuutuste, maa hea
pdllumajanduss, ja“keskkonnaseisundi, rahvatervise, loomatervise, taimetervise ja
loomade heaolu'vallas (vt kohtuotsus Teglgaard ja Flgjstrupgard, punkt 40).



