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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
4 januari 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
18 november 2020
Klagande:
MC
Motpart:

Direktor nag'Ditektsia ~Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” _ Veliko ““Tarpovo | pri  Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsiay za““prihodite (direktoren for enheten
“Ovetklagande och praxis 1 skattedrenden och
socialférsakringsdrenden” i Veliko Tarnovo vid den nationella
Skattemyndighetensieentralforvaltning)

Sakenii det nationella malet

Talany,somy vackts av MC, bosatt i Veliko Tarnovo, avser bestridande av
lagenligheten-av ett beskattningsbeslut som meddelades av Teritorialna direktsia
na Natsionalna agentsia za prihodite (den nationella skattemyndighetens regionala
avdelning, nedan kallad NAP) i Veliko Tarnovo och rattades genom ett beslut om
andrad beskattning. Detta &ndrade beskattningsbeslut faststalldes genom beslut av
Direktor na Direktsia ”Obzahlvane 1 danachno osiguritelna praktika” Veliko
Tarnovo (direktdren for enheten Overklagande och praxis i skattearenden och
socialforsakringsarenden” 1 Veliko Tarnovo, nedan kallad dverklagandeenheten). 1
sitt Overklagande till den hénskjutande domstolen har MC bestridit denna
faststallelse. | det rattade beskattningsbeslutet faststalldes en skatteskuld for MC
till ett belopp pa sammanlagt 45 008,25 leva (BGN) for beskattningsperioden
december 2014, varav 12 837,50 leva (BGN) avser upplupen réanta. Detta belopp
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avser obetalda skatteskulder som ursprungligen skulle erlaggas av ett annat
skattesubjekt, namligen bolaget ”ZZ” AD. MC var ensam styrelseledamot i
bolaget under den beskattningsperiod som det aktuella beloppet &r hanforligt till. |
anslutning till att den hénskjutande domstolen inledde forfarandet i huvudsaken
konstaterade den att den behdver en tolkning av unionsrétten for att kunna avgora
malet. Mot denna bakgrund har den hanskjutit en begaran om férhandsavgorande
till Europeiska unionens domstol enligt artikel 267 tredje stycket FEUF.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande
Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF

Artikel 9 i konventionen som utarbetats pa grundval av artikel K, 3%fordragetiom
Europeiska unionen, om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen

Artikel 273 i direktiv 2006/112/EG

Fraga huruvida artikel 19.2 i Danachno osiguritelen protsesualen kodeks (lag om
forfarandet vid uttag av skatter och_sociala“avgifter, nedan kallad DOPK) &r
forenlig med unionsratten. Enligt namnda bestammelse ér det mojligt att halla en
verkstallande direktor eller en styrelseledamet i ettuforetag vars oredlighet har
medfort en minskning av foretagets tillgangar, vilket i sin tur har fatt till foljd att
foretaget har skulder somgavser skatter och/eller lagstadgade sociala avgifter
ansvarig for ekonomisk skada. Detarifragaom ett personligt ansvar for annans
skuld. Galdenéren ansvarar upp. till ett belopp som motsvarar den minskning av
tillgangarna som hah'orsakat i foretaget som han forvaltat. Sakerhetsatgarder och
atgarder for verkstallighet vidtas inforsta hand i den ursprungliga géldenarens
tillgangar, det vill saga, i tillgangarna hos det skattesubjekt for vars skulder
avseende _skatter eller lagstadgade socialforsakringsavgifter tredje man halls
ansvarigc. Ansvar for den verkstallande direktoren [eller styrelseledamoten] som
ageratporedligt aktualiseras inte om skulden med avseende pa vilken ansvaret
faststalldes upphort.

Fraga huruvida ndmnda nationella bestimmelse &r forenlig sarskilt med
proportionalitetsprincipen.

Fraga huruvida det &r forenligt [med unionsratten] att den verkstallande direktoren
[eller styrelseledamoten] som agerat oredligt ansvarar for ranta pa de
offentligrattsliga fordringarna &ven i fall dar den forsenade betalningen som
medforde att rdnta ska betalas inte orsakades av den verkstéllande direkttren [eller
styrelseledamoten] som agerat oredligt, utan av en annan persons agerande eller
pa grund av att vissa objektiva omstandigheter intraffat.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Ska artikel 9 i konventionen som utarbetats pa grundval av artikel K.3 i
fordraget om Europeiska unionen, om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen jamford med artikel 273 i radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
tolkas pa sa satt att den inte utgor hinder for en nationell bestammelse pa
omradet for de harmoniserade mervardesskattereglerna sasom den i artikel
19.2 DOPK, vars tillampning innebdr att en icke beskattningsbar fysisk
person som inte &r betalningsskyldig for mervardesskatten, men vars
oredliga agerande medfort att den beskattningsbara juridiska personen som
ar betalningsskyldig for skatten inte betalade denna, i efterhandyalaggs
solidariskt betalningsansvar?

2) Ska tolkningen av ndmnda bestdmmelserg, och tillampningen av
proportionalitetsprincipen inte heller anses utgOra hinder f6ér att den
nationella bestdmmelsen i artikel 19.2 DOPKydven galler ranta sem upplupit
pa den mervéardesskatt som den beskattnifigsbara‘personen,inte betalat?

3) Strider den nationella bestammelsen i “artikel 19.2 DOPK mot
proportionalitetsprincipen i ettqfall, daryden “forsemade betalningen av
mervérdesskatten,  vilkengg.medforde “att . ranta  pafordes  pa
mervardesskatteskulden, inte beror pa den_icke beskattningsbara fysiska
personens agerande, utan pasen annan persons agerande eller pa att vissa
objektiva omstandigheter intraffat?

Anforda unionshestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Artikel 9 i konventionen,som utarbetats pa grundval av artikel K.3 i fordraget om
Europeiska_ unionen, omyskydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen (nedan kallad konventionen).

Skal 44, artikel 9.1)artikel 206 och artikel 273 i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28ynovember,2006 om ett gemensamt system fér mervardesskatt (nedan kallat
mervardesskattedirektivet).

Denyhénskjutande domstolen anser att det inte foreligger nagon praxis fran EU-
domstelen som innehaller de svar pa de hanskjutna fragorna som kravs for att
meddela» ett avgorande i tvisten. Pa omradet for de harmoniserade
mervardesskattereglerna har domstolen upprepade ganger klargjort tillampningen
av proportionalitetsprincipen, dock inte dess tillampning i samband med
omstandigheter som ar identiska med eller liknar omstandigheterna i malet vid
den nationella domstolen. Den hanskjutande domstolen anser att den tolkning av
artikel 205 i mervardesskattedirektivet som framgar av EU-domstolens praxis inte
ar relevant, dels eftersom det solidariska betalningsansvar som foreskrivs enligt
den i malet aktuella nationella bestimmelsen inte omfattas av
tillampningsomradet for namnda bestammelse i mervardesskattedirektivet, dels
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det solidariska betalningsansvar som regleras i den aktuella nationella
bestimmelsen avser en beskattningsbar person i den mening som avses i
mervéardesskattedirektivet.

Anfdrda nationella bestammelser

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (DOPK) (lag om forfarandet vid uttag
av skatter och sociala avgifter):

Artikel 14. Géldendrer ar fysiska och juridiska personer som
1. ar skyldiga att betala skatt eller lagstadgade sociala avgifters

Artikel 19.2. En verkstallande direktor eller styrelseledamot som tar utfGrmaner i
natura eller i kontanter fran tillgangarna i en juridisk{person som amen galdenar
enligt artikel 14 punkterna 1 eller 2 pa ett oredligt satthsomyutgor en fortackt
utdelning, eller 6verfor tillgangar fran galdenarenutan vederlagyeller till priser
som &r betydligt lagre &n marknadspriserna, “wilket leder. till, att galdenarens
tillgangar minskar, som i sin tur far till foljd att skatter.ellerlagstadgade sociala
avgifter inte betalas in, ansvarar for dessawskulder, upp till ett belopp som
motsvarar de erhallna formanerna eller minskningen av tillgangarna.

Artikel 20. I de fall som anges i artikel 19 ska sakerhetsatgarder och atgarder for
verkstéllighet i forsta hand.awvser tillgangarna hes den galdenar for vars skulder
avseende skatter eller sociala avgifteransvar foreskrivs.

Artikel 21.3. Tredjesmans ansvar bortfaller om skulden for vilken tredje mans
ansvar faststallts¢ genom “ett “lagakraftvunnet avgoérande upphér. | detta fall
aterbetalas betalade belepp i enlighet med forfarandet i kapitel 16, avsnitt 1.

Zakon zadanakawarhu dobavenata stoynost (mervardesskattelagen)

Artikeln3. 1 Medubeskattningsbar person avses den som bedriver sjalvstandig
ekonemisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Aurtikel 89:1. Om,det under beskattningsperioden foreligger ett resultat i form av
ett'skattebelopp som ska betalas, ska den registrerade personen inom tidsfristen
for “Uinlamning av  mervardesskattedeklarationen  for  den  aktuella
beskatthingsperioden betala in detta belopp till kontot fér den behoriga
Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite (nationella
skattemyndighetens regionala kontor) till forman for statsbudgeten.

Zakon za lihvite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (lag om
ranta pa skatt, avgifter och andra liknande offentligrattsliga fordringar)

Artikel 1.1. De skatter, avgifter, vinstavdrag, bidrag till statskassan och andra
liknande offentligrattsliga fordringar som inte betalats, inte har innehallits eller
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innehallits men inte betalats i ratt tid inom fristerna for frivillig betalning ska
inkrdvas med tillagg for lagstadgad rénta.

Den hénskjutande domstolen har angett att kassationsinstansens rattspraxis &r
motstridig i fragan huruvida det foreligger en skyldighet att betala ranta enligt
artikel 19.2 DOPK. Det finns domar i vilka det faststéllts att en oredligt agerande
foretagsledares betalningsansvar aven omfattar dréjsmalsranta. Det finns dock
andra domar i vilka det faststéllts att ansvaret enligt artikel 19.2 endast omfattar
huvudfordran.

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna ochyforfarandet i
det nationella malet

MC var styrelseledamot for bolaget ”ZZ” AD ‘“hetraffande wilket ett
beskattningsbeslut avseende ett belopp pa 3 799 590,92:\levay(BGN) meddelades.
Detta belopp innefattade &ven ranta pa obetald mervardesskattutill ett Belopp pa
691 911,94 leva (BGN). Det rader inget tvivel omwatt detta, bolag bade enligt
nationell skattelagstiftning och unionsratten &r en, beskattningsbar person och att
bolaget ar skyldigt att betala mervardesskatt samt den, ranta som upplupit pa denna
skatt vid tidpunkten da dessa fordringar, forfallentill betalning, under forutsattning
att det finns tillgangliga medel.

Ett verkstéllighetsforfarande for, indrivaing, ave offentligréttsliga fordringar
inleddes i syfte att driva inde obetalda skulderna Flera uppmaningar att frivilligt
betala utestdende belopp skickades, till, galdenaren, vilka géaldenaren emellertid
inte efterkom.

Det konstateradeS att'bolaget aven hade ytterligare skulder med sékerhet i form av
pantratt i 10s’ egendom,, kvarstad avseende fast egendom samt tva sarskilda
pantratter i samtligatéattigheter och skyldigheter i bolaget. Bankkonton tillhérande
bolaget bhelades med kvarstadyp men de mottagna beloppen rackte inte for att tdcka
skulderna. ‘Mot denna, bakgrund konstaterade den exekutiva myndigheten att det
var-esannolikt, att ‘det ‘skulle bli mojligt att driva in bolagets offentligréttsliga
skulder, vilka aven innefattar ovannamnd ranta pa for sent betald mervardesskatt.

Den verkstallande myndigheten véande sig till den behoriga regionala enheten vid
NAP,i syfte att utreda mojligheterna att véacka talan mot MC pa grund av hans
personliga ansvar for en utomstaendes skuld. Fordringarna mot MC grundas pa
omstandigheten att han flera ganger héjde sin 16n (fran 3 000 till 20 000 leva
(BGN)) utan att kunna uppvisa ett giltigt bevis pa att denna hojning faststallts i
vederbdrlig ordning. Det satt pa vilket den hogre ersattningen betalades ut ar inte
forenligt med lagstadgade krav och fast praxis. Beloppen dverfordes till bolagets
advokat, som i sin tur overforde dessa till ett konto tillhérande MC:s hustru. MC
hade ocksa tillgang till detta konto. | syfte att faststdlla beloppet som MC ér
skyldig att betala inhamtade domstolen ett revisionsutlatande.
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Parternas huvudargument

MC har bestridit fordran och gjort gallande att forutsattningarna fér hans ansvar
enligt artikel 19.2 DOPK inte har faststalls i vederborlig ordning. Hans
huvudargument &r att det inte finns ett orsakssamband mellan den erséttning han
erhallit i egenskap av styrelseledamot i den beskattningsbara personen och den
omsténdigheten att det saknades medel i bolaget for att betala de offentligrattsliga
fordringarna, vilka dven innefattade ranta pa mervardesskatten for december 2014.

Overklagandeenheten har i huvudsak anfort att MC i egenskap ‘av ensam
styrelseledamot  for den  beskattningsbara personen  (&ven %, avseende
mervardesskatt) agerat oredligt, eftersom han under ‘den Trelevanta
beskattningsperioden erhallit erséttning till ett belopp avseende vilket\det inte kan
visas att det faststallts i vederborlig ordning. Beloppenverfordes till “ett konto
tillhorande en advokat som ingatt ett avtal om juridisk radgivainghmed-bolaget,
varpa advokaten dverforde beloppen till ett konto tillhdrandé MC:s hustru. MC
hade ocksa tillgdng till detta konto. Overklagandeenheten “anses att MC:s
instruktioner till ekonomichefen for den beskattningsbara personenger uttryck for
hans oredliga agerande. Ekonomichefen har utfért bokféringstransaktionerna i
samband med utbetalningen av den hogre “ersattningen, till*MC, trots att det
saknades juridiskt underlag for detta.

Kortfattad redogorelse for skalen, till attiforhandsavgdrande begéars

For att avgora det nationella malet anser den hanskjutande domstolen att den
behdver EU-domstolens svar pa fragan om de tillatna subjektiva och objektiva
granserna for ansvaret forden. faktiska betalningen av mervérdesskatt i de fall dar
unionens ekonomiskayintressen skadas i ljuset av de tillampliga unionsrattsliga
bestammelserfia och proportionalitetsprincipen. Denna fragestallning avser i
synnerhet.ett fall, dar skadan bestar i att det inte varit méjligt att driva in rantan
som upplupitipa grund av att den beskattningsbara personen inte har betalat in
meryvérdesskatt fimrattytid till foljd av en icke beskattningsbar fysisk persons
agerande.

Vadygéller, begéaran om forhandsavgorande och behovet av att inhdmta uppgifter
omyunionsrattens tolkning anser den hanskjutande domstolen — med visst forbehall
—att MIC:s agerande &r sadant att den nationella bestammelsen i artikel 19.2 DOPK
ar tillamplig. Den hanskjutande domstolen anser vidare vad géller begaran om
forhandsavgorande att MC har gett instruktioner om eller atminstone kéande till att
en utomstaende part skulle dverfora belopp fran bolagets tillgangar till en fysisk
person som har en anknytning till honom, och att han i detta sammanhang agerade
oredligt enligt nationell lagstiftning. Till foljd av minskningen av bolagets
tillgdngar med detta belopp betalades inte den ranta pa mervardesskatt for
december 2014 som forfallit till betalning.

Det framstar emellertid som oklart for den hanskjutande domstolen huruvida det
ar forenligt med unionsratten att pa grundval av den nationella bestammelsen i
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artikel 19.2 DOPK foreskriva ansvar for tredje man som ar en icke
beskattningsbar fysisk person pd grund av obetald mervardesskatt och/eller
obetald ranta pa denna skatt.

Inledningsvis erinrar den hanskjutande domstolen om att det ansvar for obetald
skatt som foreskrivs enligt artikel 19.2 DOPK — dven om detta inte uttryckligen
framgar av nationell rattspraxis —ar ett solidariskt betalningsansvar, eftersom
ansvaret visserligen uppstar efter den beskattningsbara personens ansvar, men
fortsatter att gélla fram till dess att skatteskulden upphor. Tvangsatgarder for att
verkstélla detta ansvar tillampas subsidiart, vilket framgar av artikél 20 DOPK.
Trots detta innebédr den omstandigheten att ansvar enligt artikel 19.2 DOPK
aktualiseras inte att den ursprungliga galdenédren — som enligt nationell lagstiftning
ska vara en beskattningsbar juridisk person — befrias fran.ansvar, | stéllet géller
det omvénda forhallandet: om skatteskulden upphor finnsfargument som har stod i
den nationella bestdammelsen i artikel 21.3 DOPK for att ansvaret upphor aven for
den person som alagts solidariskt betalningsansvar for skatten.

A andra sidan grundas detta ansvar inte pd ndget séit'pa att den beskattningsbara
juridiska personen sjalv gjort sig skyldig till bedrégligt agerande eller agerande
som utgor missbruk inom ramen for dess sjalvstandiga ekonomiska verksamhet,
eller att sadant agerande kan hanféras till denna verksamhet.

Egentligen riktas den nationella bestammelsen‘met oredligt agerande av en fysisk
person som varken enligt nationellxétt ellerenligt mervérdesskattedirektivet ar en
beskattningsbar person. Denna“fysiska petsons rattsliga forhallande till den
beskattningsbara personen bestar i att. den.fysiska personen &r foretagsledare eller
ledamot av ett styrande organy hos ‘den beskattningsbara personen och utfor
operativa eller ledande funktioner.

Artikel 9 i kénventionemyhindrar/dnte medlemsstaterna fran att i syfte att skydda
unionens_finansiellafintressen besluta om nationella foreskrifter som gar utéver de
minimiskyldigheter.och -normer som féljer av konventionen.

Omumedlemsstaterna antar nationella rattsakter pa omradet for skyddet av
unionensfinansiella‘intressen, genom vilka skyldigheter och ansvarsrekvisit infors
for enskilda, maste dessa vara forenliga med proportionalitetsprincipen.

A andra sidan anser den hanskjutande domstolen att den nationella lagstiftaren,
nar demantar rattsakter i syfte att skydda unionens finansiella intressen vad galler
mervardesskatt, utéver ovannamnda unionsréttsliga princip dven maste ta hansyn
till den harmoniserade lagstiftningen pa omradet fér mervardesskatt.

Det skulle kunna go6ras gallande att en fysisk person som inte ar en
beskattningsbar person i den mening som avses i direktivet inte kan goras
solidariskt betalningsansvarig for mervardesskatt som inte betalats av en
beskattningsbar person, eftersom medlemsstaterna inte ar behoériga att anta
nationella rattsakter med motsvarande innehall. Det ar emellertid aven mojligt att
foretrada motsatt uppfattning, ndmligen att medlemsstaterna har behdérighet att, i
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ett fall dar en fysisk person som inte &r en beskattningsbar person men ar kopplad
till en beskattningsbar juridisk person, agerar oredligt, foreskriva att den
forstnamnda personen dr solidariskt betalningsansvarig for betalning av
mervéardesskatt som inte betalats in av den sistndmnda personen.

Aven om man skulle forutsitta att medlemsstaterna har ratt att foreskriva ansvar
for en fysisk person som inte & en beskattningsbar person med avseende pa
mervardesskatt anser den hanskjutande domstolen inte att det skulle leda till den
kategoriska och entydiga slutsatsen att denna person &ven ansvarar for ranta pa
mervardesskatt som inte betalats in i tid. Vid en forsta anblick tycks det folja av
artikel 273 jamford med skal 44 i mervardesskattedirektivet att,de atgarder och
rattsakter som medlemsstaterna kan infora i syfte att skydda sin egna ochisaledes
aven unionens finansiella intressen i fraga om mervardesskatt &s,begransade. till
mojligheten att foreskriva att en person som agerar oredligt endast,ar‘ansvarig for
den obetalda mervérdesskatten, men daremot inte for #éntaypa grundhav attidenna
skatt inte betalats in i ratt tid. Denna slutsats Overensstammer. &ven med en ren
bokstavstolkning och en snév tolkning av ordalydelsen aviartikel 2734amford med
skal 44 i mervéardesskattedirektivet. Man kan r"dettaysammanhang &ven hdvda att
oredligt agerande av en tredje man som inte ar en, beskattningsbar person &r en
tillracklig grund for att han ocksd/eller endast'ansvarar, forantan som uppkommit
i samband med mervardesskatten som“betalats in, for sent. 1 bada fallen ska den
hénskjutande domstolen under “adessa . omstandigheter préva huruvida
proportionalitetsprincipen ska beaktas, ‘och“em“det ar fallet, vilka foljder dess
tillampning far.

Slutligen ska den h&nskjutande domstolenysbedoma huruvida tillampningen av den
nationella bestdimmelsen, som foreskriver solidariskt betalningsansvar for en tredje
man som inte ar e beskatthingsbarperson avseende ranta pa mervardesskatt som
inte betalats4"i tid%, innebar ett asidosdttande av den unionsrattsliga
proportionalitetsprincipeny, i ett” fall dar den for sena betalningen av
mervardeSskatteskulden ochysaledes grunden for paférande av ranta pa denna
skuld intetar hanforlig till oredligt agerande hos den ber6rda tredje parten som ar
en icke beskattningsbanfysisk person, utan till en annan persons agerande eller till
att vissa objektiva omstandigheter intréffat.

F6ljaktligen, behéver den hanskjutande domstolen fa uppgifter om unionsrattens
tolkning ‘avseende fragan huruvida den nationella bestammelsen i artikel 19.2
DOPK ér tillaten pa omradet for de harmoniserade mervardesskattereglerna, i ett
fall dartillampningen av denna bestdammelse innebér att en fysisk person som inte
ar en beskattningsbar person i den mening som avses i mervérdesskattedirektivet
och inte &r den som ursprungligen &r betalningsskyldig for mervardesskatten, men
har en koppling till den beskattningsbara person som &r det, i efterhand pafors
solidariskt betalningsansvar, och den for sena eller uteblivna betalningen av
mervardesskatt beror pa denna tredje mans oredliga agerande.

Dessutom vore det anvandbart for den hanskjutande domstolen att fa EU-
domstolens tolkning av huruvida den nationella bestimmelsen i artikel 19.2



21

DIREKTOR NA DIREKTSIA "OBZHALVANE | DANACHNO-OSIGURITELNA PRAKTIKA”

DOPK vad galler ranta pa mervérdesskatten som inte betalats i tid ar tillamplig
och tillaten enligt artikel 9 i konventionen jamford med artikel 273 i
mervardesskattedirektivet tolkade i ljuset av proportionalitetsprincipen.

Slutligen vore det aven anvéandbart for den hanskjutande domstolen att fa ett
tolkningssvar fran EU-domstolen angaende fragan huruvida det strider mot den
unionsréttsliga proportionalitetsprincipen om den nationella bestdammelsen i
artikel 19.2 DOPK endast tillampas pa ranta avseende mervardesskatt i fall dar
den forsenade betalningen av mervardesskatten som medférde att drgjsmalsranta
pafordes inte ar hanforlig till den icke beskattningshbara fysiska personens
agerande, utan till en annan persons agerande eller till atty vissayobjektiva
omsténdigheter intréffat.



