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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
31 maja 2019,
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Cour administrative (Luksemburg)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

23 maja 2019,
Whnoszacy apelacje:

Etat du Grand-duché de Luxembourg
Druga strona postepowania apelacyjnego:

L

l. Przedmiot hinformacje dotyczace sporu

Pismem “z dnia 28 lutego 2018 r. dyrektor organu ds. podatkdw bezposrednich
Luksemburga wezwat spétke L (z siedzibg w Luksemburgu) do dostarczenia mu
okreslonychyinformaciji W nastgpujacy sposob:

s/ INWAdNiu (27 kwietnia 2017 r. wlasciwy organ francuskiej administracji
podatkowej ‘przekazal nam wniosek 0 udzielenie informacji zgodnie z dyrektywqg
2011416 [...] oraz umowg W sprawie unikania podwojnego opodatkowania miedzy
Luksemburgiem a Francjq [...].

Whniosek dotyczy osoby prawnej, ktorg jest spotka F 7 siedzibg [we Francji].

Zwracam si¢ Z uprzejmq prosbg 0 dostarczenie nam w odniesieniu do okresu od
1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2016 r. nastgpujgcych informacji i dokumentow

[.]
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— Prosz¢ poda¢ nazwiska i adresy akcjonariuszy spotki L oraz nazwiska i adresy
rzeczywistych wiascicieli spotki, posrednich i bezposrednich, w zaleznosci od
wdrozonej struktury, a takze podziat kapitatu;

— Prosze¢ dostarczy¢ kopig rejestru akcjonariuszy spotki L.
[.../” (zwana dalej ,,decyzja nakazujaca”).

Wiadze francuskie wskazalty, ze prowadza kontrole spotki F (z siedzibg we
Francji), ktora prowadzi dziatalno$¢ w dziedzinie wynajmu niétuchomosci
potozonej w gminie [...] (Francja). SpoOtka L jest nie tylko po$rednio spotka
dominujaca spotki F (za posrednictwem spotki prawa niderlandzkiego), ale
posiadata rowniez bezposrednio inng nieruchomos¢ w tej"samej, gminie. we
Francji. Wtadze francuskie wyjasnily, ze osoby fizyczne posiadajace bezposrednio
lub posrednio nieruchomosci potozone we Francjif musza\to zglosi¢shoraz
wskazaty, ze chcg dowiedzie¢ sie, kim sg akcjonariusze.i rzeCzywisci wiasciciele
spotki L.

Decyzja z dnia 4 czerwca 2018 r. dyrektor \odrzueil ‘odwotaniefspotki L, ktora
nastepnie wniosta skarge do (tribunal ;administratif) ‘sagdu \administracyjnego,
w przedmiocie ktorej postepowanie nadalsi¢ toczy.

W dniu 6sierpnia 2018 r. dyrektor organu “ds. podatkow bezposrednich
Luksemburga natozyl na spotke Iy grzywne za niewykonanie decyzji nakazujace;.

W dniu 5 wrzeénia 2018 r. spotka, L wniesta do tribunal administratif (sadu
administracyjnego) skargema decyzje nakiadajaca grzywne.

Wyrokiem z dnia®8 grudnia 2018 r._tribunal administratif (sad administracyjny)
orzekl, ze skarga jestyzasadma “i‘stwierdzil niewaznos$¢ decyzji naktadajgcej
grzywne z dnia 6 sierpnia 2018 r.

Sad ten orzekt Whistocie, z& decyzja nakazujaca jest niewazna ze wzgledu na
sprzecznosc \ miedzyy,Z jednej strony, tozsamosciga podatnika wskazanego
w deeyzji Wnakazujgcej zdnia 28 lutego  2018r., azdrugiej strony,
przedstawionymi przez wiladze francuskie wyjasnieniami co do celu, w jakim
wnioskewano 0 udzielenie informacji, w taki sposob, ktéra to sprzeczno$é byta
zrodlem “utrzymujacych si¢ watpliwosci co do tozsamosci podatnika, ktorego
dotyczylo zadanie udzielenia informacji. Podkreslit on w szczegodlnosdci, ze
wyjasnienia zawarte we wniosku 0 udzielenie informacji z dnia 27 kwietnia
2017 r. prowadzily do wniosku, iz prowadzone dochodzenie nie dotyczyto spotki
F, cho¢ zostala ona wymieniona we wniosku 0 wymiane informacji jako osoba,
w odniesieniu do ktorej toczy si¢ dochodzenie we Francji, ijej wiasnych
podatkéw, ale raczej osob fizycznych bedacych rzeczywistymi wiascicielami
spotki L, ktorzy zgodnie z francuskim ustawodawstwem byli zobowigzani do
zgloszenia posiadania kilku nieruchomosci potozonych na terytorium Francji.
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Pismem, ktére wptyneto wdniu 21 grudnia 2018 r., Etat du Grand-duché de
Luxembourg (panstwo Wielkie Ksiestwo Luksemburga, zwane dalej ,,panstwem”)
wniosto apelacje od tego wyroku.

O oSO OE* mElx BMH/AIEEIS 03 211, Rozpatrywane
przepisy

Prawo Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Artykut 47, zatytutlowany ,,Prawo do skutecznego $rodka prawnego thdostepu, do
bezstronnego sadu”, stanowi:

»Kazdy, kogo prawa i wolnoéci zagwarantowane, przez prawonUnii zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego ‘przed ‘sagdem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego "ijjawnego tozpatrzenia jego sprawy
W rozsagdnym terminie przez niezawisty hbezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania
Z pomocy obroncy I przedstawicicla™.

Dyrektywa Rady 2011/16/UE“zdniay 15 lutego 2011 r. w sprawie wspoipracy
administracyjnej  wgdziedzinie “, opedatkowania i uchylajgca  dyrektywe
77/799/EWG

Motyw 9 ma nastgpujgee brzmienie:

»|..-] Standardy»przewidywalnego zwigzku« (ang. foreseeable relevance) ma
zapewniCh, jak najszersza » wymiang informacji w sprawach podatkowych
| jednoczesnie precyzowac, ze panstwa czlonkowskie nie majg prawa angazowac
si¢ Witzw. fishing expeditions ani zwracac si¢ 0 informacje, ktore nie sa zwigzane
ze ‘sprawami podatkowymi danego podatnika. Cho¢ art. 20 niniejszej dyrektywy
zawiera wymogi proceduralne, przepisy te nalezy interpretowac liberalnie, tak aby
nicwtrudnic¢ skutecznej wymiany informacji”.

Artykutd, zatytutowany ,,Przedmiot”, stanowi:

,» 1. Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady i procedury, zgodnie z ktérymi panstwa
cztonkowskie wspolpracujg ze sobg w celu wymiany informacji, ktére wydaja si¢
by¢ istotne do celow stosowania i egzekwowania [maja przewidywalny zwigzek
ze stosowaniem i egzekwowaniem] krajowych przepisoOw panstw cztonkowskich
dotyczacych podatkow, o ktorych mowa w art. 2. [...]”

Artykut 5, zatytutowany ,,Procedura wymiany informacji na wniosek”, stanowi:
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,»Na wniosek organu wnioskujacego organ wspodlpracujacy przekazuje temu
pierwszemu wszelkie informacje, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, znajdujace si¢
w jego posiadaniu lub uzyskane przez niego w wyniku postepowania
administracyjnego”.

Artykut 20, zatytutowany ,,Standardowe formularze i elektroniczne formaty”,
stanowi:

WL

2. Standardowy formularz, o ktérym mowa w ust. 1, zawierasco\najmniej
nastepujace informacje przekazywane przez organ wnioskujacy:

a)  tozsamos¢ osoby bedacej przedmiotem sprawdzania lul dochodzenia;
b)  cel wniosku o informacje z podatkowego punktu widzenia:

Organ wnioskujacy moze — w zakresie, w jakimy,sa ymuyone znane izgodnie
Z sytuacja migdzynarodowa — przekaza¢ nazwisko hadres,kazdej osoby, co do
ktorej istnieja podstawy, aby sadzi¢, ze posiada onatinformagje, ktorych dotyczy
wniosek, jak rowniez wszelkie @lementy, mogacey ulatwi¢ organowi
wspolpracujacemu gromadzenie informacjiy[. 11"

At =088 03 O B2 0@~ i 8l % B HAR I35 * Y BII1. Stanowisko
WIO0SZacego apelacie

Panstwo podwaza twierdzeni€y ze, wnioskowane informacje sa W oczywisty
sposob  pozbawiene jakicgokolwick, przewidywalnego zwiazku 2z danym
podatnikiem, @ osebami‘ trzecimi * ewentualnie posiadajacymi informacje
i z zamierzonym Ccelem, Z\podatkowego punktu widzenia. Zarzuca ono bardziej
konkretnie™) sadowi “wznanic,), ze pozostaje watpliwos¢ co do tozsamosci
podatnikéw, ktoryeh dotyczywniosek. Utrzymuje ono, ze wyjasnienia zawarte we
wnidskinwladz, francuskich pozwalaja na zidentyfikowanie osob, 0 ktérych w nim
mowa, poniewaz waiosek ten dotyczy opodatkowania osob fizycznych bgdacych
rzeezywistymiywlasgcicielami spotki L, ktore w mysl francuskiego ustawodawstwa
podlegajaobowiazkowi zgloszenia potozonych we Francji nieruchomosci, ktorych
sa wlascieielami bezposrednio lub posrednio.

Przyznajge, ze w niniejszym przypadku ani we wniosku francuskich wiadz
0 udzielenie informacji, ani w decyzji nakazujacej nie wskazano nazwisk oséb
fizycznych, o ktorych mowa we wniosku, lecz jedynie nazwe francuskiej spotki F,
ktorej kontrola spowodowata wszczecie dochodzenia w zwigzku z osobami
fizycznymi bedacymi bezposrednio lub posrednio rzeczywistymi wiascicielami tej
spotki, panstwo podkresla, ze celem tego wniosku byto wtasnie ustalenie nazwisk
tych o0sob fizycznych, ktore sg zobowigzane do zgloszenia wszystkich potozonych
we Francji nieruchomosci, ktorych sg wtascicielami bezposrednio lub posrednio.
Dodaje ono, ze biorac pod uwage brak wspotpracy ze strony francuskiej spoiki, sa
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powazne podstawy, aby sadzi¢, ze te osoby fizyczne nie wypetnity swoich
obowiazkéw podatkowych ize francuskie wladze zmierzajag wten sposob do
uzyskania informacji zwigzanych z podatnikami, co prawda
niezidentyfikowanymi poprzez ich nazwiska, jednak dokladnie okreslonymi.
Ponadto, biorac pod uwage okolicznos¢, ze spdtka L jest wiascicielka
nieruchomosci we Francji, oraz uwzglgdniajagc wyrazne zwigzki tej spoiki ze
spotka F, francuskie wladze w oczywisty sposob wykazaly, zdaniem panstwa,
zwigzek z dochodzeniem podatkowym we Francji.

Panstwo wnioskuje z tego, ze francuskie wtadze moga zgodnie z prawem zwroci¢
sic do wiasciwych wiladz luksemburskich w celu uzyskanias, informacji
dotyczacych tozsamosci wiascicieli luksemburskiej spotki. Utrzymuje“ono, ze
takiego wniosku nie mozna uzna¢ za W O0Czywisty (SpOsOb “pozbawiony
przewidywalnego zwiazku.

Panstwo ktadzie nacisk na pojecie ,,przewidywalnego zwigzkuyPadkresla‘ono, ze
spotka F jest spotka cywilng prowadzaca dzialalnoscw sektorzeynieruchomosci,
transparentng pod wzgledem podatkowym i kontrolowang, Wiy100% przez spotke
akcyjng prawa niderlandzkiego N, ktora z kolei jestykontrolowana w 100% przez
spotke L. Poniewaz francuskie ustawodawstwo naktadaywtasnie na osoby fizyczne
obowigzek zgloszenia dochodow z potozonychiweyFrancji nieruchomosci, ktorych
sg wlascicielami bezposrednio lub posrednio,wpanstwo uwaza, ze informacje,
0 ktore wnioskowano, pozostajg ‘W przewidywalnym zwigzku. Dodaje ono, ze
niewyobrazalne byloby, abygspotka cywilna prowadzaca dziatalnos¢ w sektorze
nieruchomosci mogta poprzez prosty'zabicg,polegajacy na utworzeniu zaslony ze
spotki w drugim panstwie i ustanowieniu trzeciej spotki winnym panstwie
unikng¢ obowigzkoéw , podatkowych ““dotyczacych  zgloszenia  wilasnosci
nieruchomosci polezonejWipictwszym panstwie.

Na poparcieyprzewidywalnego zwiazku informacji, 0 ktére wnioskowaty w ten
sposob francuskie whadze,, pafistwo powotuje si¢ na uwagi do art. 26 Modelowej
konwencji, OECDww sprawiespodatku od dochodu i majatku, w ktoérych uscislono
w pierwszejy kolejnosci, | iz ,,wniosek 0 udzielenie informacji nie stanowi
poszukiwania ‘taformacji na Slepo 7 tego tylko powodu, zZe nie wskazano w nim
nazwiska lub adresu (lub Zadnego z nich) podatnika, ktdrego dotyczy badanie lub
dochodzenie”, jale ze panstwo wnioskujgce powinno zatem ,zawrze¢ inne
informacje wystarczajgce do umozliwienia identyfikacji podatnika”. W drugiej
kolejnosci uwagi te potwierdzaja, ze dochodzenie w przedmiocie danej grupy
podatnikéw jest zgodne z wymogami art. 26 ust. 1 modelowej konwenciji, o ile
spetnia norme¢ przewidywalnego zwiazku, jednak niezbedne jest, aby ,,panstwo
wnioskujgce dostarczylo szczegotowy opis grupy oraz faktow i okolicznosci, ktore
sklonily je do zlozenia wniosku, wyjasnienie prawa wiasciwego i powodow, dla
ktorych nalezy uwazac, Ze podatnicy, ktorych dotyczy wniosek grupowy, nie
przestrzegali tego prawa”.

Co si¢ tyczy art. 20 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/16, panstwo utrzymuje, ze
dyrektywa nie wprowadza rozroznienia mig¢dzy identyfikacja indywidualng
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poprzez nazwisko a identyfikacja umozliwiajacg ustalenie, 0 kogo chodzi. Z tego
wzgledu zaden element dyrektywy nie zakazuje tego drugiego podejscia, zgodnie
z ktorym wystarczy, aby tozsamo$¢ danej osoby byla mozliwa do ustalenia.
Ponadto, zdaniem panstwa, okoliczno$¢, ze posrednie ustalenie oséb fizycznych
musi przebiega¢ poprzez trzy spotki utworzone W trzech rdznych panstwach
w celu ukrycia rzeczywistych wilascicieli nieruchomosci posiadanej we Francji,
nie moze stanowi¢ przeszkody dla przewidywalnosci zwigzku wnioskowanych
informacji.

Wreszcie panstwo uwaza za przedwczesne zwracanie si¢ do {Irybunatu
Sprawiedliwo$ci 0 dokonanie wyktadni na tym etapie i odsytaddo™transpozycji
dyrektywy 2015/849 zdnia 20 maja 2015r. w sprawie “zapohiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy [...], ustanawiajgce]
W kazdym panstwie czlonkowskim miedzy innymi_ krajowy mechanizm
identyfikowania rzeczywistych wilascicieli, oraz dyrektywys2018/822/UE«Z dnia
25 maja 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2011/16/ME W zakresicebowigzkowej
automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania W, odniesieniu do
podlegajacych zgloszeniu uzgodnien transgfanieznych,»kitora_wejdzie w zycie
w dniu 1 lipca 2020 r., uzupetniajacej dyrektywe 201 146 poprzez wlaczenie do
niej rzeczywistych wiascicieli. W ténsposob przekazywanie informacji
0 rzeczywistych wiascicielach i w szerszym rozumigniu danych identyfikacyjnych
posrednikow i wilasciwych podatnikow, w tym 1ch _nazwy lub imienia i nazwiska,
daty i miejsca urodzenia (w przypadku, 0sob fizycznych), rezydencji podatkowej,
oraz, w stosownych przgpadkach, “osob bedacych przedsiebiorstwami
powigzanymi Z wlasciwym podatanikiem, bedzie odtad odbywaé si¢ kanatami
wymiany informacji miedzy organamisadministracji podatkowej, w stosowanych
przypadkach automatycznie wégularnie.

At 088 0 S BE O WE S Bl BIR/A JEE IS O IV, Stanowisko  drugiej
strony postepowaniaapelacvjnego

Druga’strona postgpewania apelacyjnego przypomina, ze W decyzji nakazujacej
z dnia 28lutego 2018 r.” wskazano, iz podatnikiem, ktorego dotyczy wniosek
francuskich ‘wiadz, jest francuska spotka F. Twierdzi ona, ze wyjasnienia
przedstawione przez francuskie organy podatkowe co do celu z punktu widzenia
podatkowegoustoja W jawnej sprzeczno$ci ze wskazaniem podatnika, ktérego
dotyezy decyzja nakazujaca. W rzeczywistosci, wniosek 0 udzielenie informacji
nie zmi€rza do wyjasniania sytuacji podatkowej spotki F, ale przeciwnie do
zidentyfikowania jednej lub wielu o0sob fizycznych dotad nieznanych, ktore
powinny byty zglosi¢ fakt, ze sg wlascicielami — za posrednictwem jednej lub
wielu spotek nalezacych w wigkszosci do sektora nieruchomosci — nieruchomosci
potozonej we Francji, lecz nie wypehity tego obowigzku prawnego. Zdaniem
drugiej strony postgpowania apelacyjnego ta ,jawna sprzecznos¢” $wiadczy
otym, ze francuskie organy podatkowe poszukiwaty informacji na §lepo, cO
zostato W niniejszej sprawie zaakceptowane przez dyrektora organu podatkowego.
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Innymi stowy, wnioskowane informacje, mianowicie tozsamos$¢ akcjonariuszy
I rzeczywistych wiascicieli drugiej strony postepowania apelacyjnego, dotycza
wlasnie osob, ktore francuskie wladze podatkowe powinny byly zidentyfikowac,
a przynajmniej umozliwi¢ ich identyfikacje, w ich wniosku.

Druga strona postgpowania apelacyjnego wnioskuje z tego, ze decyzja nakazujaca
z dnia 28 lutego 2018 r. narusza kryterium przewidywalnego zwigzku, a wigc
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji nakladajacej grzywne ze wzgledu
nato, ze zostata wydana na niezgodnej z prawem podstawie prawnej.

Wreszcie druga strona postepowania apelacyjnego odnosi si¢ do stanu, informacii,
ktorymi powinna byta dysponowac¢ w chwili wniesienia swojej skargiiktorymi
dysponuje aktualnie, w celu dokonania oceny przewidywalnggo*zwigzku wniosku
francuskich wtadz. Podkre§la ona, ze w trakcie korespondencji 2zypanstwem
prowadzonej zarowno na piSmie, jak i ustnie, byly jcjuprzekazywanedrézne
informacje, a bez dostgpu do pierwotnego wniosku pochodzacegoved francuskich
organdéw podatkowych nie jest ona w stanie zweryfikowaéyprawdziwej tresci tego
wniosku i musi w zwigzku z tym opierac¢ giggnasniespojnych i lakonicznych
wyjasnieniach przedstawionych przez panstwo.

Domaga si¢ ona przedstawienia Witej Gkwestii ‘pytania prejudycjalnego
w przedmiocie art. 47 Karty praw podstawowyech, Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta”’). Zdaniem drugiej stronys, postgpowania, apelacyjnego prawo do
skutecznego $rodka prawnego, zagwarantowaneyzw art. 47 karty, wymaga, aby
podmiot prawa mogt zaskarzyé, akt administracyjny wynikajacy z wdrozenia
prawa Unii do bezstronnego saduyl abywykonywanie tego prawa do skutecznego
srodka prawnego nie" grozitogsw przypadku rezultatu niekorzystnego dla tego
podmiotu, nalozeniemy, “ma “yniego % lub utrzymaniem w mocy grzywny
administracyjnej, jeslinaktiten, zostat wydany bez udzielenia mu wczesniejszego
dostepu de. minimalnych “informacji umozliwiajacych mu  ustalenie
przewidywalnego zwiazku “informacji wymaganych od niego W decyzji
nakazujgce;.

V. Ocena.Cour administrative (trybunalu administracyjnego)

Sad odsytajacy nie =zgadza si¢ zanalizg tribunal administratif (sadu
administracyjnego), zgodnie z ktérag pozostaje watpliwos¢ co do tozsamosci
podatnika, ktorego dotyczy wniosek o udzielenie informacji, aniepewno$¢ ta
pozbawia wnioskowane informacje wszelkiego przewidywalnego zwiazku.

Prawda jest, Zze W decyzji nakazujacej z dnia 28 lutego 2018 r. wskazano
wylacznie spotke F jako podatnika, ktoérego dotyczy dochodzenie francuskich
wladz. Co wigcej, zarowno spotka F, jak ispotka L, zostaly wymienione we
wniosku francuskich wladz jako osoby prawne, ktérych dotyczy dochodzenie we
Francji, prowadzone wobec spotek posiadajacych nieruchomosci potozone we
Francji, lub udzial w spotce posiadajacej takie nieruchomosci. Z ogdlnej tresci
wniosku z dnia 27 kwietnia 2017 r. wynika zatem, ze spotki F i L sg osobami
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prawnymi, ktorych dotyczy dochodzenie prowadzone przez francuskie wtadze.
Dochodzenie to wykazuje szczegolng ceche wynikajagcg z francuskiego
ustawodawstwa, zgodnie z ktérym bezposrednia wlasno$¢ nieruchomosci
potozonych we Francji, lub posiadanie udziatow Ww spolce posiadajace;
nieruchomosci potozone we Francji, skutkuje powstaniem po stronie 0sob
fizycznych, ktére sga akcjonariuszami lub rzeczywistymi wiascicielami tych
spotek, obowiagzku zgloszenia faktu, ze sg one posrednio wiascicielami owych
nieruchomosci.

Wynika z tego, ze przeciwnie do wniosku, jaki wyciagnat tribunal administratif
(sad administracyjny), i argumentacji drugiej Strony postepowania apelacyjnego,
wniosek o udzielenie informacji zdnia 27 kwietnia 2017t. “\nie “stanowi
poszukiwania na $lepo ze wzgledu na sprzeczno$¢ migdzy osobami, ktérych
rzeczywiscie dotyczy dochodzenie prowadzone przez ‘wladze francuskie,
a wskazanym we wniosku celem z punktu widzenia podatkewego, wobeefczego
wnioskowane informacje nie sg W oczywisty spesobipozbawione wszelkiego
przewidywalnego zwigzku z danym podatnikiem, z osobami trzecimi ewentualnie
posiadajacymi informacje 1z zamierzonym¢ z'podatkowegos, punktu widzenia
celem.

Nalezy jednak przypomnieé, ze we wnioskupo udzielenie informacji francuskie
wladze nie zawarly zadnych danych ‘ogoby, fizyeznych, ktorych dotyczy
dochodzenie we Francji, ograniczajae, si¢ do wskazania, ze ,francuskie organy
podatkowe chca dowiedzieCqsie, kim sg, akcjonariusze i rzeczywisci wiasciciele
spotki L.

Tymczasem w wyrokuy, z'dni@ 16,majan 2017 r., Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C2017:3/8, pkt63 164, Trybunat Sprawiedliwosci dokonat
wyktadni art. 1ust."Lhart.'5 dyrektywy 2011/16 w ten sposob, ze ,,zwrot »wydajg
si¢ byC istotne [majazprzewidywalny zwiazek]« stanowi ceche, jaka powinny
posiada¢ informacje, ktorych detyczy wniosek. Obowigzek wspotpracy cigzacy na
organie Wwspotpracujacyum zgodnie z art. 5 dyrektywy 2011/16 nie obejmuje
przekazania®, informacji, ktore nie miatyby takiego charakteru”, a wigc
wwprzewidywalny “zwiazek« zadanych informacji stanowi przestanke wniosku,
ktéry odnosi si¢ de,tych informacji”.

Trybunah, Sprawiedliwosci orzekl, ze ,,organ wspotpracujgcy musi co do zasady
zaufa¢ organowi wnioskujacemu i zatozy¢, ze wniosek 0 przekazanie informaciji,
ktory ‘otrzymal, jest jednocze$nie zgodny zprawem krajowym organu
whnioskujacego i konieczny w ramach prowadzonego dochodzenia”, ale ze ,,musi
[on] jednak ,,zbada¢, czy informacje, ktorych dotyczy wniosek, nie pozostajg bez
zadnego przewidywalnego zwigzku z dochodzeniem prowadzonym przez organ
wnioskujacy”. Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil nastgpnie, ze nalezy odwotac
si¢ do art. 20 ust. 2 dyrektywy 2011/16, w ktorym wymieniono elementy istotne
dla celow tej kontroli, ,,[obejmujace] z jednej strony informacje, ktdre powinien
poda¢ organ wnioskujacy, to znaczy tozsamo$¢ osoby bedacej przedmiotem
sprawdzania lub dochodzenia oraz cel wniosku o informacje z podatkowego
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punktu widzenia, az drugiej strony, w razie potrzeby, nazwisko iadres kazdej
osoby, co do ktorej istniejg podstawy, aby sadzi¢, ze posiada ona informacije,
ktorych dotyczy wniosek, jak roéwniez wszelkie elementy mogace ulatwic
organowi wspotpracujacemu gromadzenie informacji” (wyrok z dnia 16 maja
2017 r., Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 77, 78 i 79).

Nalezy doda¢, ze art.20 ust.2 dyrektywy 2011/16 definiuje jako jedna
z minimalnych informacji ,,przekazywan[ych] przez organ wnioskujacy” w lit. a)
,»t0zsamos$¢ osoby bedacej przedmiotem sprawdzania lub dochodzenia”.

Cour administrative (trybunat administracyjny) wnioskuje zatem “z.whasciwych
przepisow dyrektywy 2011/16 iz wyroku Berlioz, ze tozsamo§¢ pedatnika,
ktorego dotyczy dochodzenie we wnioskujacym panstwie cztonkowskimy, jest
informacja, jaka wlasciwy organ panstwa wnioskujacego ‘musi obowigzkowo
dostarczy¢ panstwu wspotpracujgcemu W celu uzasadnienia yprzewidywalnego
zwigzku wnioskowanych informacji pod katem rozpatrywanego “epodatkowania
I powotanych celow z podatkowego punktu widzenia.“Tylko poditym warunkiem
wniosek 0 udzielenie informacji wnioskujgeegon, panstwa cztonkowskiego
odpowiada kryterium ,,przewidywalnego zwiazku? tart. 20 ust. 2 dyrektywy
2011/16, oraz skutkuje obowigzkiem awspolptacy ze streny wspoOtpracujacego
panstwa czlonkowskiego.

W niniejszej sprawie we waioskw, francuskich™wwtadz nie zidentyfikowano
w sposob indywidualny poprzez nazwisko “akcjonariuszy i rzeczywistych
wlascicieli spotki L, alegodniesione si¢hdo tych oséb jako do grupy osob,
okreslonej ogolnie za pomoca keyteriow wyznaczonych przez organ wilasciwy
panstwa wnioskujacego.

Cour administrative trybunat admifiistracyjny) przypomina, ze w art. 20 ust. 2
dyrektywy 2011416 % zdefiniowano jako jedna z minimalnych informacji
»przekazywanfych] przezorgan wnioskujacy” w lit. a) ,,tozsamo$¢ osoby bedace;j
przedmiotem sprawdzania lub dochodzenia”. Dodaje on, ze jakkolwiek dyrektywa
2011726, nie \precyzuje/ \w inny sposob tresci tego obowigzku identyfikacji
podatnika, “ktdrege, dotyczy dochodzenie w panstwie wnioskujacym, to jednak
frybunal ten hie ‘moze si¢ zgodzi¢ z wnoszacym apelacje co do twierdzenia, ze
wystarczy, aby'ta tozsamos$¢ byta mozliwa do ustalenia.

Identyfikacja osoby wymaga bowiem wskazania elementéw wystarczajacych do
tego, aby mozliwe bylo jej zindywidualizowanie W sposob wykluczajacy pomytke
Z jakakolwiek inng osoba.

Na podstawie tego powszechnego rozumienia pojgcia tozsamosci nalezy
dokonywa¢ wyktadni art. 20 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/16 w ten sposob, ze
wniosek 0 udzielenie informacji musi sam w sobie zawiera¢ juz wystarczajace
wskazowki umozliwiajace indywidualng identyfikacje podatnika lub podatnikow,
ktorych dotyczy dochodzenie w panstwie wnioskujacym, oraz ze nie wystarczy,
aby wniosek ograniczat si¢ do dostarczenia 0golnych informacji umozliwiajacych
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ustalenie wickszej lub mniejszej grupy niezidentyfikowanych os6b z zamiarem
uzyskania witasnie od panstwa wspodipracujacego dodatkowych informacji, ktére
pozwolag mu w stosownym przypadku na zgromadzenie wszystkich informacji
potrzebnych do identyfikacji podatnikéw, o ktérych mowa.

Na tym etapie Cour administrative (trybunat administracyjny) mogtby wiec zostaé
zmuszony — w $wietle tego szczegdlnego wymogu wynikajacego z art. 20 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2011/16 — do wyciagnigcia wniosku, ze indywidualna
identyfikacja przez panstwo wnioskujace podatnikéw, ktoérych konkretnie dotyczy
dochodzenie jego organdéw krajowych, stanowi przestankg zgodno$ciyz prawem
wniosku 0 udzielenie informacji, oraz ze taki wniosek, ktory ograniezatby sie do
przedstawienia wspdlnych cech pozwalajacych jedynie na wyznaczanie, kregu
0so0b posiadajacych te cechy, bez ich indywidualnego wskazania, nie bylby
zgodny z tym przepisem.

Co si¢ tyczy art. 26 Modelowej konwencji OECD w sprawie pedatku od\dochodu
I majatku i komentarza do niego, Cour administratives(trybunat administracyjny)
przypomina na wstgpie, ze Trybunal Sprawiedliwosciorzekt W, wyroku Berlioz, iz
»to pojecie przewidywalnego zwiazku odzwierciedla pojecic” wykorzystane
w art. 26 modelowej konwencji OECD¢ Zatowno ze ‘wzgledu na podobienstwo
stosowanych poje¢, jak i odniesienie "do konwencji,OECD w uzasadnieniu
wniosku dotyczacego dyrektywy Rady COM(2009)29/wersja ostateczna z dnia
2 lutego 2009 r. w sprawieq,  wSpOlpracy %, administracyjnej W dziedzinie
opodatkowania, w wyniku ktorego, przyjeto dyrektywe 2011/16” (wyrok z dnia
16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund, €-682/15, EU:C:2017:373, pkt 67).

Jednoczesnie Cour administrativey, (trybunal administracyjny) wskazuje, ze
W brzmieniu  pezyjetym %, Wy2005 i, i obowigzujacym  nadal  w okresie
przygotowywania “dyrektywy, 2011/16 w latach 2009-2011, wpkt5 tego
komentarza ewyjasnione, “ze\,.norma »przewidywalnego zwigzku« ma na celu
zapewnienie meozliwie, najszerszej wymiany informacji W dziedzinie podatkowej,
aprzy tym wskazuje jasnonze umawiajgce si¢ panstwa nie mogq »prowadzi¢
poszukiwan \informagji. | 0 charakterze rozpoznawczym« ani domagaé sig
informacji,“eo ‘do kterych jest mato prawdopodobne, by mialy one znaczenie dla
wyjasnienia Spraw. podatkowych danego podatnika”. Ten punkt komentarza
odnosiy, sic przy tym rowniez do ,okreslonego podatnika”, pojecia
odpowiadajgeego pojeciu ,,danego podatnika”, uzytemu w motywie 9 dyrektywy
2011/6. /Podobienstwo to pozwala na wyciagniecie wniosku, ze W okresie
przygotowywania dyrektywy 2011/16 modelowa konwencja réwniez opierala si¢
na wymogu wynikajacym z zasady identyfikacji przez panstwo wnioskujace
podatnika, ktorego dotyczy wymiana informacji mi¢dzy dwoma panstwami.

Dopiero poprzez aktualizacj¢ art. 26 modelowej konwencji i komentarza do tego
artykutu, przyjeta przez Rade OECD wdniu 17 lipca 2012 r. iwlaczong do
modelowe] konwencji w lipcu 2014 r., do komentarza tego dodano pkt5.1,
w ktorym  wyjasniono, ze ,,wniosek o udzielenie informacji nie stanowi
»poszukiwania informacji na Slepo« Z tego tylko powodu, zZe nie wskazano W nim
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nazwiska lub adresu (lub obu) podatnika, ktérego dotyczy sprawdzenie lub
dochodzenie. [...] Jednoczesnie, jesli wnioskujgce panstwo nie podaje nazwiska
lub adresu (lub obu) podatnika, ktorego dotyczy sprawdzenie lub dochodzenie,
wnioskujgce panstwo musi wskazac¢ inne dane wystarczajgce do umozliwienia
identyfikacji podatnika”. Co wigcej, od czasu aktualizacji w nowym pkt 5.2
komentarza przedstawiono wyjasnienia, zgodnie z ktorymi ,,[.../ jesli wniosek
dotyczy grupy podatnikow, ktorzy nie zostali indywidualnie zidentyfikowani, [...]
niezbedne jest, aby panstwo wnioskujgce przedstawilo szczegolowy opis grupy
oraz fakty i okolicznosci, ktore skionity je do ztozenia wniosku, wyjasnienie prawa
wlasciwego | powodow, dla ktorych nalezy uwazaé, ze podatnicy Z grupy, ktorej
dotyczy wniosek, nie przestrzegali tego prawa, poparte gasngw, podstawg
faktyczng”.

Cour administrative (trybunat administracyjny) ma jednak powazne watpliwosci
co do tego, ze uaktualnienie modelowej konwencji w latach"2012/14 mozezostac
przejete wtym samym brzmieniu przy stosewaniu dyrektywy  2011/16
w odniesieniu do ustalania podatnikow, ktérych detyczy dechodzenie W panstwie
wnioskujagcym, W porownaniu z jej wczesnigjszyim stosewaniem. Ma on co do
tego watpliwosci W szczegdlnosci dlatego, ze wskazanie tozsamosci podatnika,
ktorego dotyczy dochodzenie w panstwie“wnioskujageymywymagane w art. 20
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/16, stanowi szczegolng przestanke, ktora nie zostata
zawarta w tekscie art. 26 modelowej konwencji.

Co wazniejsze, uwzglednienie zmian modelowe] konwencji i komentarzy do niej
przy dokonywaniu  wyktadniy, dyrektywy skutkowatoby rozszerzeniem
obowigzkow panstw cztonkowskich®matozonych przez Rade¢ poprzez przyjecie
dyrektywy 2011/16, ponicwazobowigzek nadania biegu wnioskowi 0 udzielenie
informacji powstawatby;, gdy “wnioseks dotyczy grupy podatnikow, ktorzy nie
zostali indywidualnie ‘zidentyfikowani, a nie tylko wtedy, gdy wskazano w nim
tozsamos$¢ danegowpodatnika. [nnymi stowy, ta sama norma przewidywalnego
zwigzku zawatta Wepierwotnym tekscie dyrektywy 2011/16 — stanowigca
przestanke, zgodnosci z prawem wniosku 0 udzielenie informacji, na ktérag moze
si¢ powotac Wekazdym.wypadku posiadacz wnioskowanych informacji — bytaby
odtad, uwazanayzasspelniong W sytuacjach, ktore wcze$niej nie moglyby by¢
uwazane za zgodne Z ta norma, podczas gdy brzmienie art. 20 ust. 2 dyrektywy
2011/16 pezostato niezmienione.

Courtadministrative (trybunal administracyjny) uwaza, ze wyktadnia art. 1 ust. 1,
art. 5 rart. 20 ust. 2 dyrektywy 2011/16 budzi watpliwosci co do wymogu
identyfikacji podatnika, ktdrego dotyczy dochodzenie w panstwie wnioskujacym,
przewidzianego w art. 20 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/16, w ramach stosowania
kryterium przewidywalnego zwigzku informacji wnioskowanych przez jedno
panstwo cztonkowskie od drugiego panstwa cztonkowskiego.

Cour administrative (trybunat administracyjny) dodaje, ze nie mozna zgodzi¢ si¢
z argumentacjg panstwa dotyczacg przedwczesnego charakteru wniosku
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Do Cour administrative (trybunatu
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administracyjnego) nalezy bowiem zbadanie zgodnos$ci z prawem decyzji
nakazujgcej z punktu widzenia stanu prawnego wdniu 28 lutego 2018r.
Tymczasem panstwo samo przyznaje, ze ww. dyrektywa 2015/849 zostala
przetransponowana ustawg z dnia 13 stycznia 2019r. ustanawiajaca rejestr
rzeczywistych wiascicieli i ze wprowadzenie w zycie ww. dyrektywy 2018/822
zostato przewidziane na dzien 1 lipca 2020 r. Panstwo nie moze jednak skutecznie
powotaé si¢ na przepisy tych dwoch dyrektyw, poniewaz nie wywieraty one
jeszcze zadnego skutku w odniesieniu do drugiej strony postgpowania w dniach
wydania  odpowiednio  dwoch  decyzji  rozpatrywanych — w. niniejszym
postepowaniu.

Wobec powyzszego nalezy przedstawi¢ Trybunatowi Sprawiédliwesci plerwsze
pytanie dotyczace tresci wymogu identyfikacji podatnika, ktorego dotyczy
dochodzenie w panstwie wnioskujacym, wynikajacego z dyrektywy 2011/16.

Nastepnie, jesli Trybunal Sprawiedliwosci uzna wazne$¢ wniosku o0 udzielenie
informacji dotyczacego grupy podatnikow, ktOfzy nie zostali “zidentyfikowani
indywidualnie, powstanie wowczas, w odniesieniusdo»pkts.2 komentarza do
art. 26 modelowej konwencji OECD, pytanie, % Czy poszanowanie normy
przewidywalnego zwigzku wymaga, abywwnioskujaee ‘panstwo cztonkowskie
moglo w celu wykazania, ze nie poszukuje informacji'na Slepo pomimo braku
indywidualnej identyfikacji podatnikow, o ktoryeh mewa, wskazac, iz prowadzi
ukierunkowane dochodzenie detyczaee ograniezonej grupy osob, anie zwykle
dochodzenie w ramach ogdlnej kontroli, podatkewej, oraz ze dochodzenie to
dotyczy kontroli poszanowania,okireslonego,obowigzku prawnego. Innymi stowy,
przejmujac sformutowanie zawarte WPkt 5.2° komentarza do art. 26 modelowej
konwencji OECD, nalezy pestawic pytanie drugie o to, czy w sytuacji wniosku
dotyczacego grupy,, osob, ‘kryterium przewidywalnego zwiazku wymaga ,,aby
panstwo  wnioskujgees, przedstawito szczegotowy opis grupy oraz fakty
| okolicznoséi, ktore “skltomity je do zlozenia wniosku, wyjasnienie prawa
wlasciwegoni pewodow, dla ktérych nalezy uwazaé, ze podatnicy z grupy, ktorej
dotyczy ‘Wwniosek,\ nie \przestrzegali tego prawa, poparte jasng podstawq
faktyezng.

Druga‘\stronajpostepowania apelacyjnego sugeruje wreszcie zadanie pytania
trzeciegoww przedmiocie poszanowania art. 47 karty. Niniejsze postepowanie
odpowiada Wistocie postepowaniu lezgcemu u podstaw wyroku Berlioz, zgodnie
z ktorym /sad administracyjny ma obowigzek zbada¢ w sposob incydentalny
waznosé decyzji nakazujacej W ramach skargi skierowanej przeciwko decyzji
naktadajacej grzywng wydanej W jej wyniku, jesli prawo wewnetrzne nie
przewiduje srodka zaskarzenia bezposrednio dotyczacego decyzji nakazujace;.
Druga strona postepowania apelacyjnego wniosta bowiem niniejszg skarge na
decyzje zdnia 6sierpnia 2018 r. ipodwaza w niej w sposob incydentalny
wazno$¢ decyzji nakazujacej z dnia 28 lutego 2018 r.

Druga strona postgpowania apelacyjnego uzyskala minimalne informacje
dotyczace przedstawionego przez wiladze francuskie wniosku o udzielenie
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informacji dopiero w ramach wszczetego przez nig postepowania | mogla
W zwigzku z tym zbada¢ ze znajomoscig rzeczy waznos$¢ decyzji nakazujacej
dopiero na tym po6znym etapie. Tymczasem, kiedy orzeczenie sagdowe oddalajace
skarge si¢ uprawomocni, druga strona postgpowania apelacyjnego zobowigzana
bedzie do zaptaty grzywny ustalonej w decyzji z dnia 6 sierpnia 2018 r. Zasadnie
podwaza ona zatem okoliczno$¢, ze W zadnym momencie nie dysponowata
rozsagdnym terminem umozliwiajacym podjecie, ze znajomoscig wszystkich
minimalnych informacji, $wiadomej decyzji 0 podporzadkowaniu si¢ decyzji
nakazujacej zdnia 28 lutego 2018 r. poprzez dostarczenie dyrektorowi
wnioskowanych informacji. Podnosi ona istotng kwesti¢ tego, czy prawo do
skutecznego $rodka prawnego ustanowione W art. 47 karty nie powinne, 0znaczac,
ze W sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie_I'po ‘ewentualnym
ostatecznym uznaniu waznos$ci decyzji nakazujacej i decyzji naktadajaeej grzywne
wydanych wobec posiadacza informacji nalezy przyznaé,mu‘pewien termin, aby
mogt on ustosunkowac si¢ do decyzji nakazujacej, oraz ze grzywna mozestac si¢
wymagalna dopiero, kiedy 6w posiadacz informagji, nie, zastosowat _si¢ do niej
w tym terminie.

VI.  Pytania prejudycjalne

Cour administrative (trybunat administragyjny) “zwraca si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z wnioskiem .O'wydanie orzeczemia w trybie prejudycjalnym
W przedmiocie nast¢pujacych,pytan:

1.  Czy art. 20 ust. 24lit. a) dyrektywy 2011/16 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wnioseki 20 udziglente, informacji sformulowany przez wiadze
wnioskujacego panstwaicztonkowskiego, w ktorym podatnicy, ktorych dotyczy
wniosek o udzielenie, informacji, «<zostali zidentyfikowani jedynie poprzez
przymiot akcjonariuszas, Irzeezywistego wlasciciela osoby prawnej, bez
wczesniejszego, wskazania tych podatnikéw w sposob indywidualny poprzez
podanie“ich) nazwisk przez, organ wnioskujacy, jest zgodny z ustanowionymi
w tymiprzepisie wymogami dotyczacymi identyfikacji?

2m,. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
art. Thust, 1 i art. 5°tej samej dyrektywy nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
poszanowanied normy przewidywalnego zwigzku wymaga, aby wnioskujace
panstwo czlonkowskie mogto — w celu wykazania, ze nie poszukuje informacji na
$lepo pemimo braku indywidualnej identyfikacji podatnikow, o ktérych mowa —
wykaza¢ na podstawie jasnych i wystarczajacych wyjasnien, iz prowadzi
ukierunkowane dochodzenie dotyczace ograniczonej grupy osob, anie zwykle
dochodzenie w ramach ogodlnej kontroli podatkowej, oraz ze dochodzenie to jest
oparte na uzasadnionych podejrzeniach niewypehienia okreslonego obowigzku
prawnego?

3. Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
W ten sposob, ze kiedy
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podmiot prawa, na ktéory wiasciwy organ wspdlpracujgcego panstwa
cztonkowskiego natozyl grzywne administracyjng za nieposzanowanie decyzji
administracyjnej nakazujacej mu dostarczenie informacji w ramach wymiany
mig¢dzy krajowymi organami podatkowymi zgodnie z dyrektywa 2011/16, ktéra
to decyzja nie podlegata zaskarzeniu do sagdu zgodnie zZ prawem wewngtrznym
wspotpracujacego  panstwa czlonkowskiego, zakwestionowat zgodnosc
z prawem tej decyzji w sposéb incydentalny w ramach skargi skierowanej
przeciwko decyzji naktadajacej grzywne oraz

uzyskal minimalne informacje wymienione w art. 20 ust. 2 dyrektywy 2011/16
dopiero w toku postepowania sadowego wszczetego W wyniki,jeégo ‘skargi na
wspomniang decyzje¢ naktadajaca grzywne,

podmiotowi temu nalezy przyzna¢, po ostatecznym ‘uznaniu', W SpoS6b
incydentalny wazno$ci wydanych wobec niego decyzjilnakazujacej i nakladajace;j
grzywne, termin wstrzymujacy obowiazek zaptaty grzywny Wieela, umozliwienia
mu ustosunkowania si¢ do decyzji nakazujacéj. poy uzyskaniu, wten sposob
znajomosci okolicznosci dotyczacych przewidywalnego, zwiazku definitywnie
potwierdzonego przez wlasciwy sad?
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