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Afggrelse af:

12. juni 2019
Sagsager:

TQ
Sagsagt:

Staatssecretaris van, Justitie eny\/eitligheid

Hovedsagens genstand

Ved en“afggrelse af 23. marts 2018 (den anfeegtede afgarelse) afslog sagsagte,
Staatssecretaris™wany, Justitie en Veiligheid (statssekreteren for justits og
sikkerhed), sagsggerens ansggning om asyl og midlertidig opholdstilladelse.
Afgarelsentindeholder ogsa en forpligtelse til at vende tilbage, dog med forelgbig
udsaettelsenaf udrejsen. Sagsegeren har anlagt sag ved den foreleeggende ret til
efterpravelse'af den anfeegtede afgarelse.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Anmodning i henhold til artikel 267 TEUF og artikel 107 i Domstolens
procesreglement.

Anmodningen om prajudiciel afgarelse vedrgrer i det vaesentlige det spargsmal,
om den politik og praksis, som fglges af sagsggte i hovedsagen, er forenelig med
artikel 5, litra a), artikel 6, stk. 1 og 4, artikel 8, stk. 1, og artikel 10 i direktiv
2008/115/EF, artikel 15 i direktiv 2011/95/EU og artikel 4 og 24 i Den
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Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, nermere bestemt gar
spgrgsmalet pad den omstendighed, at en uledsaget mindredrig over 15 ar
palegges at vende tilbage til oprindelseslandet, uden at myndigheden har
undersggt, om der i dette land i princippet er en passende modtagelse til stede og
til radighed.

Praejudicielle spgrgsmal

1.  Skal artikel 10 i direktiv 2008/115/EF (herefter
»tilbagesendelsesdirektivet«), sammenholdt med artikel 4€0g%24 i Den
Europeziske Unions charter om grundleggende rettigheder “(herefter
chartret), 22. betragtning til og artikel 5, litra a), i tilbagesendelsesdirektivet
og artikel 15 i direktiv 2011/95/EU (herefter »kvalifikationsdirektivet«)
fortolkes saledes, af far en medlemsstat paleegger@n uledsaget mindreérig en
forpligtelse til at vende tilbage, skal den forvisse sigyom 0g undersgge, om
der i oprindelseslandet i al fald i princippet ér.en passende, modtagelse til
stede og til radighed?

2. Skal tilbagesendelsesdirektivets artikel 6, stk. 1,"sammenholdt med chartrets
artikel 21 fortolkes saledes, at en medlemsstat ikke ma gere nogen forskel
efter alder ved meddelelse af lovligt ephold pasdens omrade, safremt det
fastslas, at en uledsaget mindredrig “ikkéwopfylder betingelserne for
flygtningestatus eller subSidiger beskyttelse?

3. Skal tilbagesendelsesdirektivets artikel, stk. 4, fortolkes saledes, at safremt
en uledsaget mindredrig_ikkevshar efterkommet sin forpligtelse til at vende
tilbage og ‘medlemsstateny, ikke treffer eller vil treeffe konkrete
foranstaltninger for at“udsende den mindredrige, skal forpligtelsen til at
vende tilbage ‘da Udsattes, og den mindrearige hermed meddeles lovligt
ophold?'Skal tilbagesendelsesdirektivets artikel 8, stk.1, fortolkes saledes, at
den omstendighed, Jat der treeffes en afgerelse over for en uledsaget
mindredrig,om;, at denne skal vende tilbage, uden at denne afgarelse fglges
opaf udsendelsesforanstaltninger for den mindredrige er fyldt 18 ar, ma
betragtes sem verende i strid loyalitetsprincippet og princippet om loyalt
samarbejde inden for Unionen?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 5, litra a), artikel 6, stk. 1 og 4, artikel 8, stk. 1, og artikel 10 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om felles
standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (»tilbagesendelsesdirektivet«)

Artikel 15 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december
2011 om fastsaettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
eller statslgse som personer med international beskyttelse, for en ensartet status



TQ

for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for
indholdet af en sadan beskyttelse (»kvalifikationsdirektivet«)

Artikel 4 og 24 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder

Anfgrte nationale bestemmelser

Artikel 14, stk.1, litra e), artikel 28 og 64 1 Vreemdelingenwet 2000
(udleendingeloven af 2000, herefter »udleendingeloven)

Artikel 3.6a i Vreemdelingenbesluit 2000 (udlendingebekendtgarelsenyaf 2000,
herefter »udleendingebekendtgerelsen«)

8 B8/6 i Vreemdelingencirculaire 2000 (udlendingecirkuleeret af*%2000; herefter
»udleendingecirkulaeret«)

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder ogetsforhandlingerne

Sagse@geren, TQ, er fadt den 14. februar. 2002 "Guinea, Han ved ikke, hvor hans
foreeldre befinder sig og kender ikke andre familiemedlemmer. Efter et ophold i
Sierra Leone kom han via en mellemmand fra'Nigeriatil Nederlandene. Han blev
I Nederlandene offer for menneskehandel™so0g seksuel vold. Af
foreleeggelsesafgarelsen fremgar,wat shan nu, eryplaceret i en plejefamilie i
Nederlandene.

TQ indgav ansggningsem opheldstilladelse pa grundlag af asyl. Denne ansggning
blev afslaet [herefter »den anfegtede afgerelse«]. Ifelge sagsegte, staatssecretaris,
opfyldte han ikkeybetingelsetne for opholdstilladelse pa grundlag af asyl. Da
sagsggeren ¢pa anspgningstidspunktet var fyldt 15 ar, kunne han ifelge
staatssecretarissheller ikke kamme i betragtning til en sedvanlig opholdstilladelse
pa grundlag af bestemmelserne om bevilling af opholdstilladelse til mindrearige,
somauden ‘egennskyld ikke kan udvises [den sakaldte »uden skyld-praksis« for
mindrearige]. ] den “anfegtede afgerelse var der fastsat bestemmelse om
midlertidignudsettelse med udrejsen af medicinske grunde, men efter en
mediginskwundersggelse blev der senere truffet afgerelse om, at udsattelsen skulle
ophgre;

De veaesentligste argumenter, der fremfgres af hovedsagens parter

Tvisten vedrarer nermere bestemt staatssecretaris’ politik og praksis vedragrende
udstedelse af afggrelser om, at uledsagede mindrearige, der er fyldt 15 ar, skal
vende tilbage til oprindelseslandet. Pa grundlag af den sakaldte »uden skyld-
praksis« tildeles mindrearige under 15 ar »verblijf als alleenstaande minderjarige
vreemdeling« [opholdstilladelse til mindrearige uledsagede udlendinge, en
sakaldt »AMV-tilladelse«], fordi de indtil denne alder anses for ikke at veere
»skyldige« i deres situation. En sadan opholdstilladelse gives, nar det af en
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undersggelse er fremgaet, at der ikke er adgang til passende modtagelse i
oprindelseslandet. Efter det fyldte 15. ar foranstaltes en sadan undersggelse ikke,
og en mindrearig anses for at kunne vende hjem til oprindelseslandet pa egen
hand.

Parterne i hovedsagen er enige om, at TQ pa grundlag af de faktiske
omstendigheder inden hans ankomst til Nederlandene ikke har ret til asyl.
Sagsegeren har imidlertid gjort geeldende, at det er med urette, at han ikke er
blevet tildelt en AVM-opholdstilladelse. Han er af den opfattelse, at AMV-
praksissen er urimelig, eller i det mindste, at denne politik pa grundé@f de sarlige
omstendigheder i hans situation far uforholdsmassige falgerq Da Sagsggeren
indgav sin ansggning om asyl, var han kun fire maneder aldre ‘end 15,ar, og
staatssecretaris har i sin afgerelse kun i utilstreekkeligt omfang tagetyhensyn til
barnets tarv for sa vidt angar ham. Endvidere gor han geldendepat ‘derikke ‘er
adgang til passende modtagelse i hans oprindelsesland, oy at,staatssecretaris i sa
henseende har en aktiv undersggelsespligt. Endvidere harhian anfgrt, at han har ret
til beskyttelse pa grund af sine helbredsproblemer.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Det falger af den anfegtede afgerelse, at. sagsagerenthar lovligt ophold, sa leenge
behandlingen af et af ham iveerksat retsmiddehvarer., Sa snart den foreleeggende
ret har truffet endelig afgerelse, skal ‘afgerelsen om tilbagesendelse og imidlertid
gennemfgres og udrejsepligten indtreeder. Den foreleeggende ret bemeerker, at
staatssecretaris saledes alene af rent progesstélle grunde har udsat gennemfarelsen
af afgerelsen for atsundgéu.at, TQ, udsendes og herved kan lide alvorlig og
uoprettelig skade, fgr retten har truffet en endelig afgerelse. Staatssecretaris’
bevilling af udseettelse‘under hensyn til ivaerkszttelsen af et retsmiddel indebzerer
saledes ikkegat der ertruffet nogen afgerelse vedrarende realiteten med hensyn til
TQ’s segsmal,\der er anlagt til‘provelse af afgorelsen om tilbagesendelse, saledes
at der “foreligger_en reel tvist, og Domstolen ikke forelegges hypotetiske
spargsmal.

Den foreleggende set konstaterer, at perioden mellem udstedelse af en afgarelse
om“tilbagesendelse i forhold til en uledsaget mindrearig og den faktiske udrejse
rejser flere ‘retlige spgrgsmal med hensyn til barnets tarv i almindelighed og
foranstaltntngens alvorlige falger for sagsegeren i serdeleshed.

Hvad angar uledsagede mindrearige under 15 ar skal der under asylprocedurens
bedemmelse af, om ansggeren skal tillades ophold af normale asylgrunde,
foretages en narmere undersggelse af, om der i oprindelseslandet er adgang til
passende modtagelse. Er dette ikke tilfeeldet, og den mindrearige derfor ikke kan
vende tilbage, indrammes opholdstilladelse.

Findes der derimod passende modtagelse, har en uledsaget mindrearig, der ikke er
fyldt 15 ar, ikke ret til ophold, hvoraf sa falger, at den pagaldende mindreérige
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ikke har ret til beskyttelse, og at asylansggningen derfor afslas. Afslaget galder
ogsa som en afgarelse om tilbagesendelse.

Den kompetente myndighed har derfor, safremt den vil afsla en asylansggning fra
en uledsaget mindredrige under 15 ar, en undersggelsespligt hvad angar
spargsmalet, om der er adgang til passende modtagelse i oprindelseslandet.

Den foreleggende ret bemarker, at artikel 10, stk. 2, i tilbagesendelsesdirektivet
vedrgrer udsendelse af uledsagede mindrearige. Den i artikel 10, stk.2, i
tilbagesendelsesdirektivet foreskrevne pligt til at foretage en undersggelse far
udsendelsen, skyldes uledsagede mindreariges serlige sarbarhed. Udsendelse til et
land, hvor der ikke er adgang til passende modtagelse, er efter demforeleeggende
rets opfattelse utvivisomt i strid med barnets tarv sa leenge barnet'er, mindrearigt.

Nar en medlemsstat vil udsende en mindrearig, behgvendenymindreérigetial fald
ikke selv at organisere udrejsen, og desuden ledsages han, under heleyrejsen og
ankomsten til oprindelseslandet. Det er ikke lagtytil grund, ‘at en uledsaget
mindredrig skal opfylde sin udrejsepligt ved at ‘udrejse“pa ‘egeh, hand. Efter den
foreleggende rets mening er en mindrearig ‘ikke alene pa grund af sin psykiske,
fysiske, sociale og falelsesmassige udvikling mindredrig, ‘wen ogsa pa grund af
sin retlige status. Retten finder, at_en“uledsaget, mindrearig pa grund af sin
sarbarhed ikke kan antages at vaere i stand,til'selv.at baere ansvaret for sin udrejse.

Den foreleggende ret spgrgéfderfor ogsasDomstolen, om EU-lovgiver ved
udarbejdelsen af tilbagesendelsesdirektivet har veeret ufuldstendig, eller om
artikel 10, stk. 2, skal fortolkes,saledes, at den i bestemmelsen omhandlede
undersggelse altid skakfinde,sted, far en uledsaget mindrearig paleegges pa egen
hand at forlade EU’s omréide. Af formuleringen af denne bestemmelse synes at
folge, at der med“passende hensyn til barnets tarv kun er behov for hjelp, for
afgarelsen om tilbagesendelse treeffes. Dette ville sa indebere, at disse garantier
kun kreeves under asylpreceduren, indtil der meddeles afslag pa asylansggningen.
Efter denne fartolkning ville tilbagesendelsesdirektivets artikel 10 da ikke geelde i
perioden mellem,denne artikels stk. 1 og 2. | perioden mellem udarbejdelsen af
afgarelsen om, tilbagesendelse og selve udsendelsen ville der sa ikke pahvile
medlemsstaten nogen specifik omsorgspligt. Denne konstatering er efter den
fareleggende rets opfattelse imidlertid i strid med hensynet til barnets tarv.

Den forelzeggende ret anmoder ogsa Domstolen om at oplyse, om den forpligtelse,
der folger af afgerelsen om tilbagesendelse, til at forblive i et oprindelsesland,
hvor der faktisk ikke er adgang til passende modtagelse, har den konsekvens for
en uledsaget mindrearig, at den pageeldende vil befinde sig i en situation, der ma
antages at veere i strid med chartrets artikel 4 og kvalifikationsdirektivets artikel
15, stk. 2. | bekraeftende fald er det ifelge den foreleeggende ret spargsmalet, om
der bgr meddeles den pagealdende subsidizer beskyttelse, safremt der ikke faktisk
er adgang til passende modtagelse.
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Efter den foreleeggende rets mening ma der findes en lgsning, der indeberer, at
medlemsstaterne pa den ene side opfylder kravet om, at der skal treffes en
afgerelse om tilbagesendelse, nar det konstateres, at der ikke er grundlag for
lovligt ophold, mens der pa den anden side skal tages hensyn til barnets tarv,
saledes som det bestemmes i konvention om barnets rettigheder, chartret og
tilbagesendelsesdirektivet. Den anfgrer, at en udseattelse af forpligtelsen til at
vende tilbage kan veere en sadan lgsning, der ogsa giver den uledsagede
mindreérige selv klarhed.

Ifalge foreleggelsesafgerelsen giver de nederlandske ved lov og.@administrativt
fastsatte bestemmelser og administrativ praksis ingen klarhed @ver ‘den made,
hvorpa der tages hensyn til barnets tarv, og hvorledes det besluttes, at treffe en
afgarelse om tilbagesendelse i forhold til en uledsaget mindrearig,pasdl5 areller
derover. Det fremgar heller ikke tydeligt af den anfegtéde afgerelsemhvorledes
man med en sadan afggrelse om tilbagesendelse kan opfyldeypligtenti,henhold til
chartrets artikel 24, og i henhold til 22. betragtning til tilbagesendelsesdirektivet
og til dettes artikel 5. Staatssecretaris har begraenset sig tilat'tagesstilling til, om
ansggeren har behov for asylretlig beskyttelse. Videre harstaatssecretaris angivet,
at sagsggeren ikke har godtgjort, hvorledes“afgarelsentkan-skade hensynet til
barnets tarv. Den foreleeggende ret findertimidlertid, “at denne bevisbyrde ikke
pahviler TQ, men at staatssecretarisshar pligtitil attage barnets tarv i betragtning
og udtrykkeligt fastsla, hvad barnet har behov for, og at inddrage dette hensyn i
afgarelsen.

Den foreleeggende ret anfarer,yat detyargument, hvorefter sagsggeren ikke kan
vende tilbage sit oprindelsesland, fordi han ingen foreeldre har, skal vurderes ved
provelsen af afgarelsen“om tilbagesendelse, og ikke ved appellen til provelse af
den faktiske udsendelse. | betragtning af afggrelsens konsekvenser for sagsggeren
samt hans retdtil enyupartisk ‘domstol og effektive retsmidler (effective remedy)
som omhandlet i chartrets,artikel 47, tilbagesendelsesdirektivets artikel 13 og
Domstolens, faste<praksis b@r sagsegeren have ret til at fa afgerelsen om
tilbagesendelse pravet ved domstolene, selv om afgerelsen om tilbagesendelse
ikke umiddelbartuforer til udsendelse. At der skal veere adgang til et retsmiddel
mod“en afgerelse om tilbagesendelse falger ogsa af tilbagesendelsesdirektivets
artikel 12, hveri det blandt andet bestemmes, at afgarelser om tilbagesendelse skal
indehaldereplysning om de retsmidler, der er til radighed.

Den foreleggende ret gnsker ogsa, at Domstolen oplyser den om, hvorvidt
tilbagesendelsesdirektivets artikel 10, stk. 2, skal fortolkes saledes, at der farst ma
treeffes en afgarelse om tilbagesendelse, nar der er gennemfart en undersggelse af,
om der er adgang til passende modtagelse. Retten beder Domstolen om
udtrykkeligt at angive, om der ma sondres mellem, om der i princippet er adgang
til passende modtagelse, og om der er faktisk adgang til passende modtagelse, og
om denne bedemmelse kan eller skal finde sted pa forskellige tidspunkter, og om
en uledsaget mindrearig kan paklage en sadan bedgmmelse.
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Sagsggte har palagt sagsggeren en forpligtelse til at wvende tilbage til
oprindelseslandet, men har ikke vedtaget nogen af de foranstaltninger, der kreeves
for at udsende en uledsaget mindrearig. Retten gnsker Domstolens oplysning om,
hvorvidt denne handlemade er tilladt henset til tilbagesendelsesdirektivets artikel
6, stk.4. Denne bestemmelse ger det muligt at udsette afgerelsen om
tilbagesendelse. Efter rettens opfattelse synes sagsegtes handlemade at vise, at
dette de facto ogsa er sket i sagsegerens tilfelde. Retten henviser til, at den
neevnte artikel ikke foreskriver den midlertidige udsettelse af retsvirkningerne af
den faktiske indgivelse af et retsmiddel (se dom af 19. juni 2018, .Gnandi, C-
181/16, ECLI:EU:C:2018:465, og kendelse af 5. juli 2018, Cd. . en S., C-
269/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:544), men at afgarelsen om tilbagesendelse skal
udseettes.

| stedet for at vedtage foranstaltninger med henblik pa udsendelse synes
staatssecretaris at vente pa, at TQ fylder 18 ar og hermed &b voksen ioretlig
henseende, saledes at undersggelsen efter tilbagesendelsesdirektivets artikel 10,
stk. 2, ikke lengere kraeves. Retten o@nsker “derfor “.oplyst, om
tilbagesendelsesdirektivets artikel 6, stk. 4, skal fortolkesssaledes, at der de iure
skal veere sket en udsattelse af afgerelsen om tilbagesendelse, hvorpa der skal
meddeles lovligt ophold. Den situation,«der'er opstaet ved sagsagtes adferd, har i
retlig henseende karakter af en stiltiendeyaccept.“Saledes har sagsegeren ikke
lovligt ophold i Nederlandene ‘og far ikkes.et af Nederlandene udstedt
identitetsbevis for i givet fald at kunne identificere og legitimere sig. Sagsggeren
er dog anbragt i en plejefamilie, harretytil leegehja@lp og kan felge undervisning i
Nederlandene, indtil hangfylder\18 ar\Sagsggeren har angivet, at hans situation
preeges af stor usikkerhed, og hams laeger har oplyst, at denne tilstand har en
skadelig indvirkning'pa hans helbred.

Den foreleeggende “ret udlederyafwdisse faktiske omstaendigheder, at sagsggeren
opfylder alle"betingelser forat komme i betragtning til lovligt ophold pa grundlag
af »udensskyld-praksissen oglalderskriteriet. Sagsggeren var 15 ar og 4 maneder,
da han indgaw sin‘asylansggning. Safremt det er sagsggtes hensigt at ville vente,
indtil sagsogeren'fylder8 ar, for dernast at udsende ham uden at gennemfare en
undersggelse af, om der er adgang til passende modtagelse i oprindelseslandet,
udgor “dette, efter den foreleggende rets opfattelse en omgaelse af
tilbagesendelsesdirektivet.

Den foreleeggende ret henviser ogsa til tilbagesendelsesdirektivets artikel 8, stk. 1,
der bestemmer, at medlemsstaterne treeffer alle ngdvendige foranstaltninger til at
fuldbyrde afgarelsen om tilbagesendelse. Ifglge retten har sagsegte ogsa i forhold
til andre medlemsstater pligt til faktisk at udsende uledsagede mindredrige fra
tredjelande, der opholder sig ulovligt pa EU-staternes omrade eller, hvis dette ikke
er muligt, give lovligt ophold henset til kravene i tilbagesendelsesdirektivets
artikel 10, stk. 2. Den foreleggende ret henviser herved til princippet om loyalt
samarbejde i Unionen i artikel 4, stk. 3, TEU.



