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Lieta C-442/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 12. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 7. junijs
Prasttaja:
Stichting Brein
Atbildetaja:

News-ServicesEurope BV

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas stdzibal par News-Service Europe BV (turpmak teksta — “NSE”),
kadreizgjas, Usenet, pakalpojumu sniedzgjas, atbildibu par aizsargatu darbu
izplatisanu, USenet bez tiesibu subjektu atlaujas, kuru intereses parstav Stichting
Brein.

Liguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Izzinosanas jédziena Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkta nozimé
interpretacija tadas platformas konteksta, kura lietotaji, izmantojot parskatu par
intereSkopam un/vai unikalo zinojuma ID, var atrast un lejupieladét aizsargatus
darbus, un kopsakara starp Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punktu un
Direktivas 2000/31/EK 14. panta 1. punktu interpretacija. LESD 267. pants.
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Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Usenet pakalpojumu platformas operators (kada bija NSE) situacijas,
kadas raksturotas §1 liguma sniegt prejudicialu nolémumu [1.—7.] un [16.] punkta,
veic izzinoSanu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK
(2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10.lpp., turpmak teksta—
“Direktiva 2001/29/EK”) 3. panta 1. punkta izpratng?

2. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinoSa (un tadgjadigizzinoSana ir
notikusi):

Vai konstatacija, ka Usenet pakalpojumu platformas operatorsyveic ‘izzioSanu
Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkta nozimé, liedz, piemeérot" Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8.jjiinijs) par ‘daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo 1pasi ¢lektronisko
tirdzniecibu, ieksgja tirgi (OV 2000, L 1787, 1. 1pp, turpmak teksta —
“Direktiva 2000/31/EK”), 14. panta 1. punktu?

3. Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir noliedzosa’(un tade] principa ir
iesp&jams atsaukties uz Direktivas 2000/3L/EK™ 14. panta 1. punkta paredzéto
atbrivo$anu no atbildibas):

Vai Usenet pakalpojumu platformas operatoram, kur§ piedava pakalpojumus St
laguma sniegt prejudicialu®molémumu [1.—7 un [16.] punkta min&to apsvérumu
nozimeé, ir aktiva loma, “kas savadaka veida liedz atsaukties uz
Direktivas 2000/31/EKy14. panta 1. punktu?

4. Vai Usenet pakalpojumu,platformas operatoram, kur$ veic izzinosanu un var
atsaukties uz Direktivas 2000/31/EK 14. panta 1. punktu, var aizliegt turpinat
parkapumu vai,ari izdod vinam adresétu rikojumu, kas ir plasaks par attiecigas
direktivas, 14. panta 3ypunkta paredz&tajam iespg&jam, vai arl to nepielayj
Direktivas 2000/31/EK 15."panta 1. punkts?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs)
par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanoSanu informacijas
sabiedriba 27. apsveérums, ka art 3. panta 1. un 2. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par
daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo Tpasi
elektronisko tirdzniecibu, ieksgja tirgh (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu),
14. panta 1. un 3. punkts, ka art 15. panta 1. punkts
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Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/790 (2019. gada 17. aprilis)
par autortiesibam un blakustiesibam digitalaja vienotaja tirgii un ar ko groza
Direktivas 96/9/EK un 2001/29/EK 17. panta 1. un 3. punkts

Atbilstosa Savienibas judikatiira
Spriedums, 2006. gada 7. decembris, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764

Spriedums, 2010. gada 23. marts, Google France un Google, apvienotas lietas no
C-236/08 lidz C-238/08, EU:C:2010:159

Spriedums, 2011. gada 12. jalijs, L 'Oréal u.c., C-324/09, EU:C:2011:474
Spriedums, 2016. gada 31. maijs, Reha Training, C-117/15, EWY:C:2026:379
Spriedums, 2017. gada 26. aprilis, Stichting Brein, C-527/15,EU:C:20%7:300
Spriedums, 2017. gada 14. junijs, Stichting BreinyC-610/15, EU:C:2017:456
Spriedums, 2018. gada 7. augusts, SNB-REACT, C-522/17, EW:C:2018:639

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Burgerlijk Wetboek (Civillikums, turpmak-teksta — “BW”) 6:196.c panta 1., 4. un
5. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Stichting Brein mérkis atbilsto$i tas statfitiem ir cinities pret datu nes€ju un datu
nelikumigu izmantoSanu unfparstavét datu tiesibu Ipasnieku un tos izmantot
tiesigo persenu intereses.

NSEy, vadija dJsenet “pakalpojumu platformu. P&c Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niiderlande) sprieduma Saja tiesvediba NSE partrauca savu
darbibu ka Usenet pakalpojumu sniedzgja.

Usenetiydatbojas kopS 1979. gada un ir interneta sastavdala. Ta ir starptautiska
platforma” zinojumu apmainai. Usenet veido dazadi diskusiju forumi
(intereSkopas), kas ir sarindoti pec temam. Usenet lietotaji arT pasi var izveidot
jaunas intereSkopas. Vini zinojumus var ievietot (augSupieladét vai publicet) viena
no izvélétam intereskopam. levietota zinojuma virsraksts (Header) tiek ieklauts
intereskopas parskatd un lidz ar to pargjie lietotaji to var atrast intereskopa.
Zinojumam vienlaicigi ir unikals zinojuma ID, kas automatiski tiek generéts,
lietotajam ievietojot zinojumu. Zinojumam var piekltt ari, izmantojot So
zinojuma ID. Tadgjadi Usenet lietotaji zinojumiem var pieklit, izv€loties
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zinojumu intereSkopas parskata vai tieSi izmantojot unikalo zinojuma ID. Ja ir
velme, vini samekl€tos zinojumus var lejupieladet.

Usenet atbalsta daudzi pakalpojumu sniedz€ji. Ja kada konkréta Usenet
pakalpojumu sniedzgja lietotajs ievieto zinojumu, tas vienu reizi tiek kopigots ar
visiem pargjiem Usenet pakalpojumu sniedzgjiem. So procesu sauc par
sinhronizaciju vai piringu (Peering). Usenet pakalpojumu sniedz&ji uz saviem
serveriem uzglaba vinu lietotdju sanemtos zinojumus, ka ar1 sinhronizacijas
rezultatd no citiem Usenet pakalpojumu sniedz€jiem sanemtos zinojumus.
Vecakie zinojumi tiek automatiski dzesti, lai atbrivotu vietu jamnu zinojumu
uzglabaSanai. Uzglabasanas ilgumu sauc par aizturlaiku. 2011. gada maija NSE
aizturlaiks bija 400 dienas. Sinhronizacijas vai attiecigi piriniga rezultata visiem
Usenet pakalpojumu sniedz&jiem ir principa vienads zinu piedavajams. Varbutcjas
atSkiribas izriet no atSkirigiem aizturlaikiem (un, iesp&jams, traucgjumiem vai
dzgsanas darbibam ta sauktas inform&Sanas un iznems$anas procediras [notice and
take down], turpmak teksta — “NTD procediira”, rezultata).

Usenet tiek izmantots, tostarp, tadu zinojumu izplatiSanai, kuros ir ieklauti video
vai attiecigi audio materiali vai programmattira. Laito vatétu izdarit, binarais fails
(kas, piem@ram, satur makslas filmu, dziesmu vaiyspéli)”lietotaja datora ar
programmatiiras palidzibu tiek sadalits‘un Sift€ts daudzes burtciparu zinojumos,
kas pec tam tiek ievietoti UsenetqZinojumus, kas rodas binara faila SifréSanas un
sadaliSanas rezultata, sauc par binariesyCitilictotajivar savakt Sos binaries un péc
tam ar programmatiras palidzibu atSifret,ilai atkal iegiitu sakotngjo binaro failu.
Tam vajadzigd programmatiira interneta ir iegiistama bez maksas. NSE to
neizstrada, nepiedava un “mepiégada. Ir dazadas mekletajprogrammas un
lietojumprogrammas, ar kuru palidzibuplietotajs (izmantojot zinojuma ID) Usenet
var atrast miiziku vaiumakslas filmu péc savas izvéles.

NSE klienti bija, piemeram, interneta pakalpojumu sniedzgji, kuri piekluvi Usenet
ieklava_sava interneta, pakete patérétajiem. Klients vargja but ar1 ta sauktais
talakpardevgjs, kurs patérétajiem piedavaja abonementus, kuri nodroSinaja tiesu
piekluvi “NSEyserveriem. Abos gadijumos patérétajiem tika dota iespgja
lejupieladet saturumo NSE serveriem. NSE ar patérétajiem nebija tieSu darfjuma
attiecibu,

Noteikta laika péc 2009. gada 6. aprila NSE ieviesa NTD procediiru. Noteikta
laika pirmis 2011. gada 24. maija NSE ieviesa arT ta saukto atri Tstenojamo (fast
track) procediiru. ST procediira pieskir noteiktam pusém tiesibas tiesi (t.i., bez NSE
lidzdalibas) izdz&st nelikumigas zinas no NSE serveriem.

Izskatamaja tiesvediba Stichting Brein prasijumi, to kopsavilkuma ir, (i) konstatét,
ka NSE parkapj tiesibu subjektu autortiesibas un blakustiesibas, kuru intereses
parstav Stichting Brein, (ii) konstatét, ka NSE ir atbildiga par parkapumu rezultata
nodarTto kait&jumu, un (iii) izdot attieciba uz binaries rikojumu izbeigt parkapumu
un to arT turpmak neveikt. Stichting Brein prasijumu pamata ir apsvérums, ka NSE
pati parkapjot Stichting Brein parstavéto tiesibu subjektu autortiesibas un
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blakustiesibas un ari pargja zina rikojoties prettiesiski, nodroSinot lejupielades
sisttmu nolika git komercialu pelnu, ka ietvaros bez atbilstosas atlaujas tiekot
uzglabats un izplatits liels daudzums aizsargata satura.

Rechtbank Amsterdam apmieringja (i) prasijumu un izdeva (iii) punkta mingto
rikojumu. Rechtbank noraidija (ii) prasijumu, jo tas neesot bijis pietickami
pamatots.

Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas apelacijas tiesa, Niderlande) atcéla
Rechtbank spriedumu un uzdeva NSE gadijumam, ja ta atsaks sawu darbibu ka
Usenet pakalpojumu sniedzgja, ieviest NTD procediiru. Pamatojumam ta@noradija:

Nodrosinot lietotajiem piekluvi zinam caur saviem serveriem, NSE veicot darbibu,
kuras rezultata tiekot sasniegta jauna auditorija. Kas attiecas uz,tas‘lietotaju
ievietoto zinojumu nodosanu citiem Usenet pakalpojumu sniedz&jiemyNSE varot
atsaukties uz BW 6:196.c panta 1. punktu (“mere"conduit”/vienkarsa linija).
Saistiba ar zinu uzglabasanu uz saviem serveriem aizturlaika petioda NSE saskana
ar BW 6:196.c panta 4. punktu (Glabasana [Hosting]) esot atbrivota no atbildibas.
NSE pakalpojumi esot tikai tehniski, automatiskidunmgpasivii Atbrivosana no
atbildibas saskana ar BW 6:196.c pantu,noziméjot arf, ka persona, kura uz to varot
atsaukties, neesot atbildiga ka parkapéjs tikaiftade] vien, ka, atvieglojot treSam
personam parkapumu izdariSanugta pati parkapjot citu personu tiesibas. Tadel
nevar tikt pienemts nolémums, ar Kuru, tiktwsapmierinati Stichting Brein prasijumi
konstatét attiecigos faktus. Proti, attiecigigyprasijumi ir balstiti uz pien€émumu, ka
ar1 NSE esot atbildiga ka parkapgja.

Rikojums attieciba uz'NSE nevarot tikt, balstits uz tas ka parkapégjas atbildibu. Tas
tomeér neietekmgjot faktu, ka, nemot vera BW 6:196.c panta 5. punktu, varot tikt
izdots rikojumspyvai ‘noteiktshaizliegums. Rechtbank izdotais rikojums izbeigt
parkapumu fieesot piemetrots NSE lomai ka tadu pakalpojumu sniedzgjai, ar kuru
palidzibu parkapums.esot izdafits; runa esot par situaciju, kas esot sarezgitaka par
parkapgjaslomu un prasotycita veida rikojumus (spriedums, 2011. gada 12. julijs,
L’Oréal Uic., %€-324/09, EU:C:2011:474). Proti, Sis rikojums ietverot NSE
vispaicjas ‘saistibas, parraudzit informaciju, ko ta parraida vai uzglaba, kas
parkapjot, Dircktivas 2000/31/EK 15. pantu. Atbilstigs pasakums esot izdot
rikojumu par NTD procediiras ievieSanu.

Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

No Stichting Brein sniegtas informacijas izriet, ka NSE ir parkapusi tas parstavéto
autoru ekskluzivas tiesibas, veicot vinu darbu izzinosanu Direktivas 2001/29/EK
3. panta 1. punkta izpratng. Stichting Brein kasacijas tiesvediba izvirza argumentu,
ka Gerechtshof neesot némusi véra, ka NSE esot bijusi aktiva loma saistiba ar tas
uzglabatajiem zinojumiem, proti, tdda nozim€, ka tai esot bijusi zinami tas
uzglabatie dati vai arT ta esot kontrol&jusi $os datus. Saja sakara Stichting Brein
norada, ka Gerechtshof izteiktais apsvérums, ka NSE pakalpojumi esot tehniski,
automatiski un pasivi, esot kltidains vai attiecigi, nemot vera tas viedokli, ka NSE
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esot veikusi darbibu, kuras rezultata tiekot sasniegta jauna auditorija, tas neesot
pietiekami (saprotami) pamatots.

Stichting Brein v&l art uzskata, ka Gerechtshof neesot némusi véra, ka parkapums
esot noticis, ja tads pakalpojumu sniedzg&js ka NSE veicot izzinoSanu (ko
Gerechtshof esot prezumgjusi), un ka $ada gadijuma atsauce uz BW 6:196.c pantu
neliedzot pienemt nolémumu, ar kuru tiekot apmierinati Stichting Brein prasijumi
konstatet attiecigos faktus, un izdot rikojumu izbeigt parkapumu.

NSE pauz nostaju, ka ta — Direktivas 2001/29/EK 27. apsvéruma nozimé — ar savu
platformu esot vien nodroSinajusi Usenet pakalpojumiem materialas, iesp¢jas,
dodot iesp€ju veikt izzinoSanu, tadejadi pati neveicot izzinosanu. Tas\izrietet ari
no Gerechtshof secinajuma, ka NSE pakalpojumi esot vien tchniski, autematiski
un pasivi. NSE iebilst, ka Gerechtshof viedoklis, ka ta esot, veikusi izzinposanu,
esot kltidains vai attiecigi neesot saprotami pamatots.

NSE uzskata, ka ta saskana ar BW 6:196.c panta 4apunktu(arkuruyNiderlandes
tiesibas tika transponéts Direktivas 2000/31/EK 14.pants) esot atbrivota no
jebkadas atbildibas.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Ir skaidrs, ka NSE darbibas rezultata sabiedribai bez tiesibu subjektu atlaujas ir
tikusi nodro$inata piekluvesaizsargatiem darbiem, jo katra zina dala binaries satur
materialu, kas parkapj vinu ‘tiesibas. Rodas jautajums, vai NSE ir veikusi
izzino$anu Direktivas2001/29/EK 3y panta 1. punkta izpratng, it ipasi, piedavajot
platformu, ar kuras palidzibu ‘Usenet lietotaji, izmantojot intereSkopu parskatu
un/vai unikalo zinojuma IDjwar atrast un lejupieladet aizsargatus darbus. Turklat
ir janoskaidr0, vaih,NSE riciba \liedz piemérot Direktivas 2000/31/EK 14. panta
1. punktu un tadgjadi — BW6:196.c panta 4. punktu.

Pasa Direktiva 2001/29/EK netiek izskaidrots, kas jasaprot ar “izzino$anu”. Tas ir
autonoms'Savienibas tiesibu jeédziens, kas atbilstosi §1s direktivas 23. apsvérumam
Ir interpretSjams plasi. Tikai materialo iesp&ju nodrosinasana, dodot iesp&ju veikt
Vai izraiset 1zzinoSanu, pati tomér nenozimé izzino$anu Direktivas 2001/29/EK
izpratne (27. apsvérums). Ka uzskata Tiesa, par tikai materialo iesp&ju
nodro§inasanu, dodot iesp&ju veikt vai izraisot izzinosanu, nevar runat, ja tiek
pardoti ‘multivides atskanotaji, kuros ir iepriek$ instal€tas interneta pieejamas
pievienojumprogrammas, kuras ietver hipersaites uz sabiedribai brivi pieejamam
interneta vietném, kuras ir padariti publiski pieejami ar autortiesibam aizsargati
darbi bez %o tiesibu subjektu atlaujas. Sada gadijuma ir japiekrit, ka ir notikusi
izzinoSana (spriedums, 2017.gada 26. aprilis, Stichting Brein, C-527/15,
EU:C:2017:300). Ar1 platformas kopigoSanai tieSsaisté ‘“The Pirate Bay”
parvalditaju gadijuma nevargja tikt uzskatits, ka vini tikai “nodrosina” materialas
iesp&jas, dodot iesp&ju veikt vai izraisot izzinoSanu. Proti, §1 platforma indeksé
gazmas datnes, ka rezultata kopigosanas platformas lietotaji var viegli atrast un
lejupieladét darbus, uz kuriem §is gazmas datnes nosiita. “The Pirate Bay”
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parvalditaji veic izzinoSanu, jo, izmantojot ar aizsargatiem darbiem saistito
metadatu indeksaciju un nodroSinot mekletajprogrammu, lauj $is platformas
lictotajiem Sos darbus sameklét un kopigot (spriedums, 2017. gada 14. junijs,
Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru Direktivas 2000/31/EK 14. panta 1. punkta
noteikta atbrivoSana no atbildibas attiecas vien uz gadijumiem, kad informacijas
sabiedribas pakalpojumu sniedz&ju darbiba ir tikai tehniska, automatiska un
pasiva, kas nozimé, ka Sim pakalpojumu sniedz&jam nav nedz zinasanu, nedz
kontroles par informaciju, ko uzglaba pakalpojuma sanemgjs. Turpretim
atbrivoSanu no atbildibas nepieméro, ja informacijas sabiedribas‘pakalpojumu
sniedzg€jam ir bijusi aktiva loma.

Direktiva (ES) 2019/790 ir ieklauts jauns tiesiskais_reguléjumsjattieciba uz
izzinoSanu saistiba ar tieSsaistes pakalpojumiem ar autortiesibam, aizsargatu darbu
vai blakustiesibu objektu kopigoSanai un nosacfjumiem, kuru“gadiyuma sadu
pakalpojumu sniedzgjs atbild par neatlautu izzinoSanu (17. pants).»Tomér nav
skaidrs, vai un ciktal Sis tiesiskais reguléjums nezimae jaunas tiesibas un ka tas ir
javerte to tiesibu konteksta, kas bija piem€rojamas pirms,Si tiesiska reguléjuma
speka stasanas.

Hoge Raad (Niderlandes Augstaka tiesa) uzskata, ka irSaubas par to, ka ir jaatbild
uz jautajumu, vai NSE ir veikusi izzinoSanu. Noyvicnas puses, Gerechtshof ir
secindjusi, ka NSE pakalpojumi esot tikai, tehniski, automatiski un pasivi. Saja
zina nevar izsleégt, ka ir janespriez, ka NSE)ir tikai nodroSinajusi materialas
iesp&jas Direktivas 2001/29/EK“2/. apsvéruma nozimé. No otras puses, NSE
darbibas rezultata bez tiesibu subjektu, atlaujas ir kluvusi publiski pieejami ar
autortiesibam aizsargati darbi. Proti, NSE ir padarijusi iesp&jamu, ka platformas
lietotaji, izmantojet intefeSkopu parskatu un/vai unikalo zinojuma ID, Sos darbus
vargja atrastun lejupieladét.

Ta ka jedziens “izzinosana’ ir jainterpreté plasi, nevar izslégt, ka NSE darbiba ir
jauzskata parizzinoSanu Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkta izpratng. Par to
irpirmais jautajums:

Ja atbilde'uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, rodas jautajums, vai secinajums, ka
NSE\ir veikusi izzinoSanu Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkta izpratng,
liedz “piemerot Direktivas 2000/31/EK 14. panta 1. punktu. Par to ir otrais
jautajums.

Iesp&jams, ka ar Direktivas 2000/31/EK 14. panta 1. punktu paredz&ts ierobezot
atbildibu par glabaSanas pakalpojumiem, neatkarigi no ta, vai ir notikusi
izzino$ana Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkta izpratn€. Tomér var€tu bt
ar1 ta, ka jau tad, kad ir skaidrs, ka NSE ir veikusi izzinoSanu, ir jauzskata, ka tai ir
bijusi aktiva loma, kas liedz atsaukties uz Direktivas 2000/31/EK 14. panta
1. punktu.
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Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdjumu ir noliedzoSa, rodas jautdjums, vai,
piedavajot savus pakalpojumus, NSE ir bijusi aktiva loma, kas citada veida liedz
piemérot Direktivas 2000/31/EK 14. panta 1. punktu. Par to ir tresais jautajums.

Gadijuma, ja tiek nospriests, ka NSE ir veikusi izzinoSanu un ta vienlaicigi var
atsaukties uz Direktivas 2000/31/EK 14. panta 1. punkta paredz&to atbrivosanu no
atbildibas, ir jaatbild uz jautajumu, vai NSE — ka parkapé&jai — var tikt noteikts
pienakums izbeigt parkdpumu un to turpmak neveikt, vai attiecigi var tikt
pienemts kads cits aizliegums, kas ir plasaks par Direktivas 2000/31/EK 14. panta
3. punkta paredz€tajam iesp&jam. Par to ir ceturtais jautajums.

Sprieduma L 'Oréal u.c. tika izteikts apsvérums, ka parkap&jampadresétu rikojumu
logiski veido aizliegums turpinat parkapumu, savukartpakalpejumayar Kkura
palidzibu parkapums ir izdarits, sniedzgja situacija ir_sarezgitaka un prasa cita
veida rikojumus (129. punkts). Direktivas 2000/31/EK 14.panta 3jpunkta ir
noteikts, ka Sis pants neietekme tiesas vai administrativas iestades tiesibas saskana
ar dalibvalstu juridisko sistému pieprasit pakalpojuma sniedzgjamy izbeigt vai
noverst likuma parkapumu. Tomér Direktivas 2000/31/EK 15. panta ir noteikts, ka
dalibvalstim ir liegts uzlikt visparjas’ saistibas’ pakalpojuma sniedz&jiem,
piedavajot 14.panta minétos pakalpojumus, jparraudzit nformaciju, ko tie
uzglaba, ka arT uzlikt pienakumu aktivi mekl&tfaktus uniapstaklus, kas norada uz
nelegalu darbibu.



