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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
24 wrzesnia 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Bundesgerichtshof (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

27 lipca 2020 r.
Strona powodowa i strona wnoszaca skarge rewizyjna:
TU
RE
Strona pozwana i druga‘strona, postépowania rewizyjnego:

Google LLC

Przedmiot post¢powania gldwnego

Pow@dztwe, 0 ustniccie Z listy wynikéw wyszukiwania okreslonych linkéw, Ktore
prowadza doartykutow internetowych osoby trzeciej identyfikujacych powodow
| czeSeiowo ilustrowanych ich zdjeciami, oraz 0 zaniechanie wyswietlania tych
zdje¢ W postaei tak zwanych miniatur (,,thumbnails™)

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1.  Czy jest zgodne z przystugujacym osobie, ktorej dane dotycza, prawem do
poszanowania zycia prywatnego (art. 7 Karty praw podstawowych Unii



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-460/20

Europejskiej, Dz.U. UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016r., s. 389, zwanej dalej
,kartg”) i do ochrony dotyczacych jej danych osobowych (art. 8 karty) to, aby,
W ramach wywazania sprzecznych praw i interesow wynikajacych z art. 7, 8, 11
1 16 karty, przy rozpatrywaniu wniesionego przez te osob¢ zadania usunigcia
linkow z listy wynikow wyszukiwania, ktore to zadanie zostalo wniesione
przeciwko administratorowi odpowiedzialnemu za wyszukiwarke internetowa
zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE “(ogolnego
rozporzadzenia 0 ochronie danych, zwanego dalej ,,RODO”, Dz.UsUE L 119
z dnia 4 maja 2016 r., s. 1) — w sytuacji, w ktorej link, ktdrego usunieciayz listy
wynikow dotyczy to zadanie, prowadzi do treSci zawierajacej ‘twierdzenia
faktyczne ioceny warto$ciujace oparte na twierdzeniagh faktycznych, ktorych
prawdziwo$¢ osoba, ktorej dane dotycza, podwaza, aktorege, to. linku, zgodnos¢
Z prawem zalezy od prawdziwosci zawartych podsmim ‘twierdzen faktycznych —
istotnym kryterium bylo réwniez to, czy osoba, ‘ktorej dane dotycza, moglaby
W sposob, ktorego mozna by od niej rozsadni€ oczekiwaé =mnaprzyktad w ramach
srodka tymczasowego — uzyska¢ ochrone prawng przed dostawca tresci, atym
samym uzyskaé¢ przynajmniej tymczasoweywyjasnicnie ‘kwestii prawdziwosci
tre$ci wyswietlanej przez administratora odpowiedzialnego za wyszukiwarke?

2. Czy w przypadku zadaniasusunigcia linkbw zlisty wynikow wyszukiwania
skierowanego przeciwko administratorowi odpowiedzialnemu za wyszukiwarke
internetowa, ktora w przypadku, Wyszukiwania majacego za punkt wyjscia imig
I nazwisko wyszukuje,zdjecia oséb fizycznych umieszczone w Internecie przez
osoby trzecie w zwiazku “Z Imieniem T nazwiskiem tej osoby i wyswietla
znalezione przezZ hsiebie “zdjecia  Weprzegladzie wynikow jako miniatury
(,,thumbnails”), W. ramaeh wywazamnia sprzecznych praw I interesdéw wynikajacych
zart. 7, 8, 1%, 16 karty, ktoregostrzeba dokonac¢ zgodnie z art. 12 lit. b) i art. 14
akapit pierwszyslit. a), dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia_24'pazdziernika 2995r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danychwesobowych i swobodnego przeptywu tych danych (zwanej
dalej,,,dyrektywa Owchronie danych”, Dz.U.UE L 281 zdnia 23 listopada
1995,r.s. 31)W/ art. 17 ust. 3 lit. a) RODO, nalezy jako decydujace kryterium
uwzglednié,kontekst pierwotnej publikacji osoby trzeciej, rowniez w przypadku,
kiedy wyszukiwarka, wyswietlajac miniatur¢, zamieszcza, co prawda, link do
stronysinternetowej osoby trzeciej, ale strona ta nie jest konkretnie nazwana,
a wyszukiwarka nie wyswietla wynikajacego stad kontekstu?

Przywolane przepisy prawa Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 7, 8, 11, 16

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/679 zdnia
27 kwietnia 2016 r. wsprawie ochrony 0s6b fizycznych  w zwigzku
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z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, art. 17, motyw czwarty

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, art. 12, 14

Przywolane orzecznictwo

- Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Wyrok z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EUC:2014:317

Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2019 r., GC i in. (Usunig¢cie/wrazliwych danych zlisty
wynikéw), C-136/17, EU:C:2019:773

Wyrok z dnia 24 wrzesnia 2019 r., Google (Zakresiterytorialny usuniecia linkow
z listy wynikow), C-507/17, EU:C:2019:772

Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Spiegel Online, C:516/17; EW:C:2019:625
Wyrok z dnia 14 lutego 2019 r., Buivids, C-345/1%, EUIC:2019:122

Wyrok z dnia 7 sierpnia 2018yr., Renckhoff, C-161417, EU:C:2018:634
Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2016 r.,"GS"Media, C-160/15, EU:C:2016:644
Wyrok z dnia 16 lutego 2012 r;;, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85

Wyrok z dnia 24 listopada,2011., Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771

Wyrok <z dnia “16 grudniay, 2008 r., Satakunnan Markkinapdérssi i Satamedia,
C-73/07, EY:C:2008:727

=Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

Wiyrok "ETPE<Z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie M.L. i W. W. przeciwko
Niemcom, 60798/10, 65599/10

Wyrok ETPC zdnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie Magyar Jeti Zrt przeciwko
Wegrom, 11257/16

Wyrok ETPC z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie Satakunnan Markkinaporssi
OY i Satamedia przeciwko Finlandii, 931/13

Wyrok ETPC z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesulete i Index.hu Zrt przeciwko Wegrom, 22947/13
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Wyrok ETPC zdnia 7lutego 2012r. wsprawie Axel Springer przeciwko
Niemcom, 39954/08

Wyrok ETPC zdnia 7 lutego 2012 r. wsprawie Von Hannover przeciwko
Niemcom (nr 2), 40660/08 i 60641/08

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Powod zajmuje odpowiedzialne stanowiska w roéznych spotkach eferujacych
ustugi finansowe lub posiada W nich udziaty lub akcje. Powddkadbyta partnerka
powoda oraz petnita funkcj¢ prokurenta jednej z tych spotek do maja 2045:r.

Na stronie internetowej www.g...net (zwanej dalej ,,g-net”) pojawity sie w dniach
27 kwietnia 2015r., 4 czerwca 2015r. 116 czerwcam2015r. trzy'artykuly,
w ktorych krytycznie odniesiono si¢ do modelu inwestycyjnego hiektorych z tych
spotek. Artykut z dnia 4 czerwca 2015 r. zilustrowane ponadto trzéma'zdj¢ciami
powoda i jednym zdjgciem powodki. Artykuty te megtyswzbudzic watpliwosci co
do powaznego charakteru modelu inwestyCyjnegos azdjeeia’ — W zwigzku
z artykutami — mogly sugerowaé, ze powodowie oplywaja w luksusy na koszt
0sob trzecich. Jak wynika ze stopki redakcyjnejy, operatorem strony internetowej
g-net jest G-LLC. Przedmiotem dziatalne$ei G-LLC, jak sama podaje, jest
»przyczynianie si¢ W zrownowazony sposob “do zapobiegania oszustwom
gospodarczym i spotecznym W poptzez aktywne informowanie I stalg
przejrzystos¢”. Model hiznesowy, G-LLC jest krytycznie przedstawiany
w roznego rodzaju publikacjach, “w ktorych, podnoszony jest migdzy innymi
zarzut, zgodnie z ktorgm probuje ‘@na szantazowaé przedsiebiorstwa, publikujac
najpierw tresci zawierajdee Informacje o negatywnym wydzwieku, a nastgpnie
proponujac ich usumigcie lubizapebieganie negatywnym publikacjom w zamian za
tzw. ,,haracz”.

Strona pezwana‘'wyswietlata artykuty z dnia 4 czerwca 2015 r. i z dnia 16 czerwca
20154, nadliscie Z'wynikami wyszukiwania, zamieszczajac do nich linki, jezeli
kto§ prowadzitwwyszukiwanie majace za punkt wyjscia imiona i nazwiska
powodow — zaréwnotesobno, jak i w potagczeniu z okreslonymi firmami spotek —
a takze “artykubyz dnia 27 kwietnia 2015r., jezeli kto§ prowadzil wyszukiwanie
majace \zawpunkt wyjscia okreslone firmy spoétek. Ponadto strona pozwana
wySwietlata W przegladzie wynikow wyszukiwania grafiki jako miniatury
(,,thumbnails™) zdjecia powodoéw zawarte w artykule z dnia 4 czerwca 2015r. Od
wrzesnia 2017 r. nie ma to juz miejsca. Od dnia 28 czerwca 2018 r. nie sg juz tez
dostgpne na g-net artykuty, do ktorych prowadzity te linki.

Powddztwo, w ramach ktorego powodowie domagajg si¢ usuni¢cia przez strone
pozwang trafien iminiatur zlisty wynikdw, nie zostalo uwzgl¢dnione
W poprzednich instancjach. Sad odwolawczy przyjal, ze strona pozwana
przetwarzata dane osobowe powodow zgodnie z prawem, w zwigzku z czym nie
mozna oprze¢ powoOdztwa na art. 17 rozporzadzenia 2016/679. Uznal, ze
w ramach wywazania sprzecznych praw i intereséw stron, ktérego nalezy dokonaé
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zgodnie zart. 6 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia 2016/679, powinno si¢ przypisac
decydujace znaczenie specyficznemu sposobowi dziatania i szczegdlnej istotno$ci
wyszukiwarki dla mozliwosci korzystania z Internetu. Poniewaz operatora
wyszukiwarki co do zasady nie taczy stosunek prawny z autorami tresci
wyswietlanych na liscie wynikow, w zwigzku z czym ustalenie iocena catego
stanu faktycznego bez uwzglednienia stanowiska dostawcy tresci nie sg mozliwe,
aponadto  operator wyszukiwarki  dysponuje  wylgcznie informacjami
przekazanymi przez osobg, ktérej dane dotycza, moze on by¢ zobowigzany do
okreslonego zachowania dopiero wtedy, kiedy po otrzymaniu ,konkretnej
informacji od osoby, ktorej dane dotyczg, dowie si¢ 0 OCzywistym “i wyraznie
widocznym na pierwszy rzut oka naruszeniu prawa. Zasady tedmajgaznajdowac
odpowiednio zastosowanie wowczas, kiedy to korzystanie® zwyszukiwarki
ogranicza si¢ do wyszukiwania grafiki.

Jesli chodzi 0 prawdziwos¢ przedstawionego faktu, cigzar dewodu i argumentac;ji
ma spoczywa¢ na podmiocie, ktéry dochodzi swoieh praw, a wicewna powodach.
Poniewaz powodowie twierdza, co prawda, ze przedstawiane natich temat fakty
I oceny warto$ciujace sg nieprawdziwe, ale tego'nic wiykazali'strona pozwana nie
moze zdaniem sadu odsylajacego ostatecznie oceniéytresci, do ktorych prowadza
wyswietlane przez nig linki. W zwigzku'z tym w swietle kugyterium ,,oczywistego
| wyraznie widocznego na pierwszy,rzut oka maruszeniu\prawa” strona pozwana
nie moze zdaniem tego sadu by¢ zobowigzama def usuni¢cia odpowiednich
wynikow  wyszukiwania. Rowmiez WW odniesieniu» do zdje¢ wyswietlanych
W postaci miniatur nie wydaje ‘si¢, aby doszte do oczywistego iod razu
widocznego dla strony pozwanej haruszeniesprawa.

Zwiezle przedstawienie uzasadnieniaiodestania

Uwzglednienie skargivrewizyjnej rozpatrywanej przez sad odsylajacy zalezy od
wyktadni prawa Unii. Do ‘prowadzacych do trzech przywotanych artykutéw
linkdw “znajdujenzastosowanie — pod wzgledem czasowym, przedmiotowym
I przestrzennym — “wozporzadzenie 2016/679. Prawo powodéw do trwalego
usuniccia Wz listys,wynikow  kwestionowanych przez nich trafien zostato
przewidzianeww art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679. W przypadku miniatur
zastosewanic zmajdujg art. 12 lit. b) iart. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy
95/46, peniewaz strona pozwana nie wyswietla ich juz od co najmniej 2017 r.,
a wige od momentu jeszcze sprzed wejscia W zycie rozporzadzenia 2016/679. Sad
odsylaja€y zaklada jednak zbiezno$¢ przestanek usuniecia z listy wynikow
przewidzianych odpowiednio w ogdlnym rozporzadzeniu 0 ochronie danych
I dyrektywie o ochronie danych. W zwigzku z tym wnosi o udzielenie odpowiedzi
na pytanie drugie dotyczace wyswietlanej grafiki jednoczes$nie rowniez W §wietle
ogoblnego rozporzadzenia 0 ochronie danych.
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W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 2016/679 art. 17
ust. 1 tego rozporzadzenia nie znajduje zastosowania, jezeli dokonywane przez
operatora wyszukiwarki internetowe] przetwarzanie danych jest niezbedne do
korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi 1 informacji. Prawo do ochrony
danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym, lecz nalezy je postrzegaé —
jak wyjasniono W motywie czwartym rozporzadzenia — W kontekscie jego funkcji
spotecznej | wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych w mysl zasady
proporcjonalnosci. Tego wywazenia praw podstawowych nalezy dekona¢ na
podstawie wszelkich istotnych okolicznosci danej sprawy i przysuwzglednieniu,
z jednej strony, stopnia ingerencji w prawa podstawowe oSoby;, ktorej dane
dotycza (powodow), a, z drugiej strony, praw podstawowych strony pozwanej,
intereséw jej uzytkownikow i interesu publicznego oraz praw podstawowyeh
dostawcow tresci wyswietlanych pod kwestionowanymi linkamiyznajdujgcymi si¢
na liscie wynikow.

Podstawg dla dokonania tego wywazenia jestaSpOsOb sdziatania wyszukiwarki
strony pozwanej. Stanowi ono bowiem niezalezny, akt przetwarzania danych,
ktory w zwiazku z tym nalezy oceniaéfmiezaleznie ‘towniez w odniesieniu do
zwigzanych z tym ograniczen W zakresie praw podstawowych. Kwestia zgodnosci
z prawem umieszczenia linkow jest niezaleznanod kwestii zgodnosci z prawem
opublikowania przez dostawce tres$ci artykutowpdo ktorych prowadza linki.

W niniejszej sprawie powodowie uzasadniajg swoje zadanie usunigcia linkow
z listy wynikéw tym, z& wypowiedzi zawarte W trzech artykutach, do ktorych
prowadza linki, maja by¢ niepfawdziwe. Strona pozwana stoi na stanowisku, ze
nie jest w stanie oeeni¢ prawdziwosci kwestionowanych wypowiedzi.

Poniewaz wzbudzajace, watpliwoesct wypowiedzi naruszajg przystugujace osobom,
ktorych dane detyczay prawapedstawowe do poszanowania zycia prywatnego i do
ochrony“danychy, osobewyeh, o ktérych mowa wart. 7 i8 Kkarty, rezultat
wywazenid \interesOw, ktorego nalezy dokona¢ zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia, 2016/679, zalezy od tego, czy twierdzenia faktyczne zawarte
Weartykutach,\dowktorych prowadzity linki, sg zgodne z prawda. Jezeli bylyby
prawdziwe, istniatby uzasadniony interes publiczny w udzieleniu dost¢pu do tych
informagji, “afchronione na mocy praw podstawowych interesy operatora
wyszukiwarki, dostawcy tresci 1 uzytkownikow miatyby nadrzedny charakter
wobec mteresow powoddw chronionych w art. 7 i 8 karty.

Strona pozwana nie ma zadnej wiedzy 0 prawdziwosci twierdzen faktycznych
kwestionowanych przez powoddw, W zwigzku zczym, analizujac Zadanie
usuniecia linkow z listy wynikow wyszukiwania, nie byta w stanie uczyni¢ zados¢
cigzacemu na niej obowigzkowi dokonania wywazenia sprzecznych praw
i interesow, o ktérych mowa, z jednej strony, w art. 7 i 8 karty, i, z drugiej strony,
wart. 11 1 16 karty.
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To, czy strona pozwana powinna byla uwzgledni¢ podniesione przez powoddw
zadanie usuniecia linkoéw z listy wynikow wyszukiwania, zalezy zatem od tego,
czy powodowie byli zobowigzani wykaza¢ podnoszong nieprawdziwos¢
kwestionowanych przez siebie twierdzen lub przynajmniej uprawdopodobnic¢ ich
nieprawdziwo$¢, czy tez strona pozwana powinna byta oprze¢ swoje twierdzenie
na ztozonym przez powodoéw oswiadczeniu, ze kwestionowane przez nich
twierdzenia faktyczne sg nieprawdziwe, uznajac ja za zgodng z prawda, lub tez
wyjasni¢ stan faktyczny.

W ocenie sadu odsytajacego przestanki ewentualnego usunigcia linkoéw z listy
wynikow nie mogg zosta¢ odrzucone tylko dlatego, ze artykulys, pierwotnie
wys$wietlane na liScie wynikdw strony pozwanej od dnia 28 czefwca 2018 nie s
juz dostgpne poprzez g-net. Artykuly te moglyby bowiem znow zestaé
opublikowane w Internecie.

Przywotane w pkt 12 gtéwne pytanie pojawiajace si¢ W niniejszymypostepowaniu,
dotyczace tego, jakie obowiazki ina ktore] Steonie spoezywajy jezeli,
w przypadku zadania usunigcia linkow z listyswynikow wyszukiwania, dochodzi
miedzy nimi do sporu W przedmiocie prawdziwosei tresci wyswietlanych przez
wyszukiwarke, nie zostalo wyjasnione Wéwietle, prawaiUnii.

Przyjecie schematycznego rozwigzania, zgodnie,z ktorym obowigzek ten miatby
spoczywac jednostronnie na operatorze wyszukiwarki lub na osobie, ktorej dane
dotycza, nie wydaje si¢ by¢_ uzasadnione, biorgcpod uwage, ze, z jednej strony,
prawo do wniesienia sprzeeiwu przystugujace osobie, ktorej dane dotycza, nie jest
bezwzgledne, i, z drugiej strony, zasadnicze znaczenie dla mozliwosci korzystania
Z Internetu, jakie majgy, wyszakiwarki. “Kolidujace ze soba w takich stanach
faktycznych prawa, i interesy “wynikajgce, z jednej strony, zart. 7 i 8 Karty, i,
z drugiej stronyy,z arthll 1l 6ykartydalezaloby raczej wywazy¢, traktujac je jako
rOwnouprawnione:

Jezeli wsytuacji takiej jak niniejsza uznano by, ze osoba, ktorej dane dotycza, jest
zobeWigzana udowodnic \operatorowi wyszukiwarki nieprawdziwos¢ tresci, do
ktorych prowvadzadlinki, musiataby ona operatorowi wyszukiwarki szczegdétowego
wyjasnienia detyezacego dziedziny majacej znaczenie dla jej dobr osobistych, by¢
mozeiszezegdlnie wrazliwym, aitak ponositaby ona ryzyko braku mozliwosci
wyjasnienia wsprawy. Ryzyko to byloby szczegélnie istotne w przypadku
wykazywania okolicznosci negatywnej, a wiec wowczas, jezeli osoba, ktorej dane
dotyczgymusiataby udowodnié, ze czego$ nie zrobita. Prawo do usuniecia linkdw
z listy wynikdéw wyszukiwania, ktdre wynika zart. 17 ust. 1 rozporzadzenia
2016/679, bytoby w takich przypadkach praktycznie pozbawione skutecznosci.

Jezeli natomiast operator wyszukiwarki musiatby, rozpatrujac zadanie usuni¢cia
linkow z listy wynikdéw wyszukiwania, oprze¢ swoja decyzje na ztozonym przez
osobe, ktorej dane dotycza, oswiadczeniu, zgodnie z ktorym dany fakt jest
nieprawdziwy, uznajac je za zgodng z prawdg, wystepowatoby ryzyko, ze
prawdziwe twierdzenia faktyczne, w przypadku ktérych ogot spoteczenstwa ma
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uzasadniony interes w uzyskaniu dostepu do informacji i ktérych publikacja,
bioragc pod uwage prawdziwo$¢ przedstawianego faktu, bez watpienia bytaby
dopuszczalna, nie bytyby wyswietlane przez wyszukiwarke w istotnym zakresie,
W zwigzku zZ czym ogdt spoteczenstwa miatby do nich jedynie utrudniony dostep.
W ten sposob dochodzitoby do naruszenia przystugujacych dostawcy tresci praw
do wolnoséci wypowiedzi 1 jej rozpowszechniania, chronionych w art. 11 karty,
oraz interesu publicznego w zakresie dostepu do tych wypowiedzi.

Zamiast rozwigzan schematycznych w gre wchodzi zatem jedynie rozwigzanie
posrednie. |tak na operatora wyszukiwarki mozna by natozy¢ “ebowigzek
ustalenia i dokonania oceny odno$nego stanu faktycznego w ramach, procedury
powiadamiania i usuwania (,,notice and take down”) wraz z Wymaganym,w tym
celu systematycznym uzyskiwaniem stanowiska odpowiedzialnege dostawcy
tresci. Réwniez na sama osobe, ktorej dane dotycza, mozna by jednak natozy¢
obowigzek uzyskania wyjasnienia prawdziwosci tresci wwyswietlanejd przez
operatora wyszukiwarki, przynajmniej tymczasowae,, tj-\w ramachypostepowania
w przedmiocie $rodkow tymczasowych, ale tylkoywtedy, kiedy mozna -
w zalezno$ci od konkretnych okoliczno$ci danéjysprawy =, oezekiwac¢ od osoby,
ktorej dane dotycza, przeprowadzenia postepowaniaww przedmiocie $rodkow
tymczasowych skierowanych przeciwkoddostawey tresci

Sad odsytajacy sktania si¢ ku temu drugiemu pedejseiu, tj. pozywaniu dostawcy
tre$ci przez osobe, ktorej dane dotycza, w celuywyjasnienia prawdziwosci tresci,
do ktorych prowadza linki.gKwestia prawdziwo$ei tresci moze bowiem zostaé
rozstrzygni¢ta wytacznie AW ramach “stosunku miedzy dostawca tresci a osoba,
ktorej dane dotycza. Operator wyszukiwark? ponosi, co prawda, bezposrednig
odpowiedzialnos¢ w $wietlewpfzepiséw 0-ochronie danych, ale w odniesieniu do
tresci, do ktorychewyswietla linki, pozestaje wytacznie posrednikiem. Uprzednie
pozwanie dostawcyutresci\przez osobe, ktorej dane dotycza, ograniczatoby si¢
wigc do takieh stanow faktycznyeh, w ktorych sad rozpoznajacy sprawe w ramach
rozpatrywania zgdania,usuniecia linkow z listy wynikdéw wyszukiwania nie moze
wyjasni¢ “kwestil ‘prawdziwosci informacji, do ktérych operator wyszukiwarki
wy$wictla, linki,, dla ‘eeléow calosciowego wywazenia praw I interesow, o ktorych
mowa W arty, 7,58, 2L i 16 karty, w ramach stosunku mig¢dzy osobg, ktorej dane
dotyczg, a operatorem wyszukiwarki.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Jezeli administrator odpowiedzialny za wyszukiwarke grafiki, jak w tym
przypadku strona pozwana, wySwietla W sporzadzonym przez nig sama
przegladzie wynikow wyszukiwania tzw. miniatury grafiki znalezionej przez nig
w Internecie w zwigzku z szukanym hastem, stanowi to niezalezne udost¢pnianie
tej grafiki iniezalezne przetwarzanie danych. Samodzielne przedstawienie
miniatur w przegladzie wynikdw wyszukiwarki nie pozwala samo W sobie
zidentyfikowac kontekstu oryginalnej publikacji — miniatura zawarta pod linkiem
stanowigcym wynik wyszukiwania jest neutralna pod wzgledem kontekstu.
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Dla wywazenia praw | interesow wynikajacych z art. 7, 8, 11 i 16 Kkarty, ktorego
nalezy dokona¢ w $wietle art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy
95/46 oraz art. 17 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia 2016/679, decydujace znaczenie ma
to, czy nalezy przy tym uwzgledni¢ wylacznie t¢ neutralng pod wzgledem
kontekstu miniature, czy tez pierwotny kontekst opublikowania grafiki.

Rowniez w odniesieniu do grafiki sad odsytajacy zwraca uwagg, ze jego zdaniem,
przestanki zgdania przez powodow usunigcia linkéw z listy wynikdéw nie moga
zosta¢ uwzglednione ze wzgledow czasowych.

Za uogo6lnionym uwzglednianiem kontekstu pierwotnej publikacji, przemawia
przede wszystkim okoliczno$¢é, ze miniatury stanowig d4inki, prowadzace
ostatecznie do strony internetowej osoby trzeciej. Przecigtny fozsadny uzytkownik
wyszukiwarki grafiki rozumie, ze kazda z miniatur Zzestawionych przez
wyszukiwarke W przegladzie wynikéw wyszukiwania Zestata wyodrgbniona
z publikacji osob trzecich, gdzie co do zasady opublikowane,jazw okreslonym
kontekscie.

Przeciwko uwzglednieniu kontekstu pierwotnejy, publikacji“osoby trzeciej
w ramach rozpatrywania wniosku o usunigeic linkow Z listy wynikow przemawia
z kolei okoliczno$¢, ze dziatalno$¢ “\administratora), odpowiedzialnego za
wyszukiwarke nalezy rozpatrywaé niezaleznie. “Wyszukiwarka internetowa
przyczynia si¢ do dalszego globalnego rozpowszeehniania indeksowanej przez
siebie grafiki, udostepniajgc g, kazdemu uzytkownikowi Internetu, ktoéry
uruchamia wyszukiwanie majacewza punkt wyjscia imi¢ i nazwisko danej osoby.

W przypadku niezaleZnej ‘analizy ‘ma znaczeniu zyskuje zatem okolicznos¢, ze
cho¢ pierwotny Kkontekst, publikacjiy grafiki mozna, co prawda, ustali¢ za
posrednictwem qkolejunychy [inkow, sie jest on wymieniany przy wyswietleniu
miniatury inie jest ‘mozliwe “dokonanie jego oceny réwniez W pozostalym
zakresie. W odniesienith, do), niezaleznej oceny dziatalnosci administratora
odpowiedzialnego, za wyszukiwarke nalezy przy tym uwzglednié¢, ze w kazdym
razig'pewierzchowny uzytkownik wyszukiwarki grafiki oglada wylacznie
miniatury, 4 nie. “ustalajac zawsze 1w kazdym indywidualnym przypadku
pochodzenia “grafiki i zwigzanego ztym umiejscowienia jej w pierwotnym
kontekscie. Administrator odpowiedzialny za wyszukiwarke pozbawia grafike
kontekstu popizez jej petlne przedstawienie W formie miniatury i wyswietla jg —
tracge,status zwyklego posrednika — jako wlasng tres¢ samodzielnie wyizolowang
na wiasnej stronie. W konsekwencji logiczne wydaje si¢ z tego powodu oparcie
wywazenia, jakie nalezy przeprowadzi¢ w celu dokonania oceny zgodnos$ci
z prawem przetwarzania danych przez administratora odpowiedzialnego za
wyszukiwarke, wylacznie na prawach 1 interesach, ktore wynikaja z samej
miniatury.

W ocenie sadu odsylajacego to ostatnie stanowisko uwzglednia prawo danej
osoby do ochrony wiasnego wizerunku, poniewaz prawo to ustanawia przede
wszystkim wymaog, aby osoba, ktorej wizerunek dotyczy, sama okre$lata, jak
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bedzie si¢ zZnim postgpowaé, co W szczegdlnosci obejmuje mozliwos¢
niewyrazenia zgody na jego rozpowszechnianie.

10



