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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

28. august 2019
Foreleeggende ret:

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italien)
Afgarelse af:

21. maj 2019
Sags@gere:

Azienda Agricola Ambrosi‘Nicola Giuseppe m.fl.
Sagsagte:

Agenzia per le'Erogazieniin Agricoltura (AGEA)

Ministero delle Politiche Agricole e Forestali

Hovedsagens genstand

Sagamed pastand,om,annullation af betalingspaleeg, som AGEA har udstedt over
foren raekke“landbrugsvirksomheder, og alle retsakter vedrgrende procedurerne
for udligning ogyberegning af den indenlandske produktion samt fastsettelse af
tilleegsafgiftenfer malkeproduktionsaret 2008/2009.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen
Anmodningen om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrarer
fortolkningen af EU-retten.

Preajudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 1, 2 og 3 i forordning (E@F) nr. 856/84, artikel 1 og 2, stk. 1, i
forordning (E@F) nr. 3950/92, artikel 1, stk. 1, og artikel 5 i forordning (EF)
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nr. 1788/2003, artikel 55, 64 og 65 i forordning (EF) nr. 1234/2007 samt dens
bilag, der sigter mod at opna ligeveegt mellem udbud og efterspargsel af melk og
mejeriprodukter inden for EU, fortolkes saledes, at der i forbindelse med
beregning af »malkekvoter« ikke skal tages hgjde for den produktion af BOB-
oste, som er beregnet pa eksport til tredjelande, pa linje med formalene om
beskyttelse af disse produkter i henhold til artikel 13 i forordning (EQF)
nr. 2081/92, som bekreftet i forordning (EF) nr. 510/2006, samt artikel 4 og 13 i
forordning (EU) nr. 1151/2012, ved anvendelse af principperne i artikel 32 TEUF
(tidligere artikel 27 EF), 39 TEUF (tidligere artikel 33 EF), 40 TEUF (tidligere
artikel 34 EF) og 41 TEUF (tidligere artikel 35 EF)?

2) Safremt det foregdende spargsmal besvares bekraftende, eh, ovenstaende
ordning, som saledes fortolket, da til hinder for, at imalkékvoter foryden
produktion af BOB-oste, som er beregnet pa eksport til trédjelandepinkluderes i de
individuelle referencemangder, sadan som det falger af artikel 2% lovdekret'nr. 49
af 28. marts 2003, som &ndret og ophgjet til lov nr. 119,af"30. maj*2003, og
artikel 2 i lov nr.468 af 26. november 1992, “hvad angar denddel, hvortil
ovennavnte artikel 2 i lovdekret nr. 49/2003 henviser?

Subsidiert, for det tilfelde, at ovennavnte fortolkning ikke anses for at veere
korrekt, stilles falgende spargsmal:

3) Erartikel 1, 2 og 3 i forordning (EQE) nr. 856/84, artikel 1 og 2, stk. 1, i
forordning (E@F) nr. 3950/92, artikel, 1, stkyl, ‘og artikel 5 i forordning (EF)
nr. 1788/2003, artikel 55464 0g 65 iforordning (EF) nr. 1234/2007 samt dens
bilag (og de respektive italiensketnationale gennemfarelsesbestemmelser i artikel
2 i lovdekret nr. 497af, 2813:2003,%som &ndret og ophgjet til lov nr. 119 af
30.5.2003, og artikeh2 i lov nr. 468 af 26.11.1992, hvad angar den del, hvortil
ovennagvnte artikelh2 i“lovdekret .nr. 49/2003 henviser), hvorefter maelk beregnet
pa fremstilling af "BOB:oste, som eksporteres til tredjelande eller skal
markedsfares der, ag inden for graenserne for den pageeldende eksport, inkluderes
i og ikke,ekskluderes fra beregningen af de til de enkelte medlemsstater tildelte
mangder, izstridhmed, formalene om beskyttelse i henhold til forordning (E@F)
nr. 2081/92, sam beskytter BOB-produkter, iseer med hensyn til artikel 13, som
bekraftet I"ferordning (EF) nr. 510/2006 og forordning (EU) nr. 1151/2012, samt
med“hensyn til"formalene om beskyttelse i henhold til den nzvnte forordnings
artikel«4p,00ner ovennavnte artikler endvidere i strid med artikel 32 TEUF
(tidligere artikel 27 EF), artikel 39 TEUF (tidligere artikel 33 EF), artikel 40
TEUF (tidligere artikel 34 EF) og artikel 41 TEUF (tidligere artikel 35 EF) samt
retssikkerhedsprincippet, princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning,  proportionalitetsprincippet,  princippet om  forbud  mod
forskelsbehandling samt friheden til at oprette og drive egen virksomhed hvad
angar eksport til tredjelande?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

TEUF: artikel 32 (tidligere artikel 27 EF), artikel 39 (tidligere artikel 33 EF),
artikel 40 (tidligere artikel 34 EF) og artikel 41 (tidligere artikel 35 EF)

Forordning nr. 856/84: farste, anden og femte betragtning samt artikel 1, 2 og 3
Forordning nr. 1898/87: preeambel
Forordning nr. 2081/92: anden, tredje og sjette betragtning samt artikel'13

Forordning nr. 3950/92: farste betragtning samt artikel 1, stk. 1,artikel2, stk. 1,
og artikel 3

Forordning nr. 536/93: artikel 1, stk. 1

Forordning nr. 1788/2003: 3., 4. og 22. betragtning.samt artikel %, stk. 1,%eg artikel
5

Forordning nr. 510/2006: sjette betragtning,ogartikehl3

Forordning nr. 1234/2007: 31., 36., 51., 66. betragtning ff., artikel 55, 64 og 65
samt dens bilag

Forordning nr. 1151/2012: artikel4,00\13

Anfgrte nationale forskrifter

Decreto-legge del, 28,marz0, 2003, n. 49, Riforma della normativa in tema di
applicazione del prelievoysupplenientare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-
caseari (lovdekret nri49 “af 28.3.2003, Reform af lovgivningen vedrerende
anvendelSen, af\tilleegsafgiften i sektoren for malk og mejeriprodukter), som
endret ogvophgjet til lov nr. 119 af 30. maj 2003: artikel 2

Legge,26 novembre 1992, n. 468, Misure urgenti nel settore lattiero-caseario (lov
nra468  af %26.24.1992, Hasteforanstaltninger i sektoren for malk og
mejeriprodukter)» artikel 2

Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Inden for rammerne af malkekvoteordningen palagde Agenzia per le Erogazioni
in Agricoltura (det nationale udbetalingskontor i Italien, herefter »AGEA«) en
reekke landbrugsvirksomheder at betale en tilleegsafgift som fglge af overskridelse
af deres individuelle referencemangder for malkeproduktionsaret 2008/20009.
Adressaterne af betalingspaleeg har gjort geldende, at dataene til den korrekte
identificering af produktionen i sektoren for maelk og mejeriprodukter, og hermed
de tilsvarende individuelle referencemangder, ikke er palidelige. De har derfor
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anfegtet AGEA’s meddelelse og samtlige dertil knyttede skrivelser ved Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (den regionale forvaltningsdomstol for
Lazio).

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggerne har indledningsvis anfert, at Italien aldrig har produceret og aldrig har
kunnet producere (pa grundlag af data fra institutionelle kilder, den angivne
kvaegbestand og melkeproduktionskapaciteten) malkemangder, som’ overstiger
landets nationale kvote. Sagsggerne har herefter specificeret fglgende:

a) Den udifferentierede kvoteordning for malkeproduktion “stridery, mod
friheden til at oprette og drive egen virksomhed.

b)  Kvoteordningen for malkeproduktion begra@nsery¢ udviklingen af
virksomheder og BOB-produkter, idet bade,, fremstillingsprocessen og
ravareproduktionen skal finde sted i et bestemt oprindelsesomrade.

c) Den tilknytning mellem produktioneh og,omradet, ‘der er ngdvendig for at
opna en beskyttet oprindelsesbetegnelsg,, indebarer, atybestemte fodevarer ikke
burde betragtes som en del af et udvidet marked, fordi de ikke konkurrerer med
generiske lignende produkter.

d) Isaer burde malk, som anvendes til at fremstille BOB-produkter beregnet pa
eksport til tredjelande, ekSkluderes frayden,samlede garantimangde, fordi denne
meelkeproduktion ikke bergrer det'indre marked, og den omhandlede kvoteordning
bevirker tillige en (dertilnsvarende, begrensning af BOB-produkter beregnet pa
eksport til tredjelandeyhvilket er i strid med formalene om beskyttelse og fremme
i henhold til ferordning nr. 2081/92:

e) Loftet,for\B@B-produkter svarer faktisk til 60% af den nationale maengde,
og den konstaterede overskridelse i Italien i referenceperioden er lavere end 4%.

Pa ‘denne, baggrund har sagsggerne nedlagt pastand om annullation af de
anfegtede retsakter, fordi meaelkemangderne for ovennavnte produkter ikke er
blevet,ekskluderet | forbindelse med beregning af den samlede garantimangde, og
subsidieert, har sagsggerne gjort geeldende, at de relevante bestemmelser i
forordning nr. 3590/92 og nr. 536/93 ikke er forenelige med traktaten, idet de
strider mod artikel 39 TEUF (tidligere artikel 33 EF) samt udger en tilsidesettelse
af de feellesskabsretlige principper, isar retssikkerhedsprincippet, princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, proportionalitetsprincippet og
princippet om forbud mod forskelsbehandling.

Sagsggte har gjort geeldende, at den omhandlede administrative foranstaltning
vedrgrende tillegsafgiften genereres direkte, uden skansmargin for myndigheden,
af et it-system, som viderebehandler data indsendt af producenterne, der aldrig er
blevet anfaegtet.
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Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Dommerkollegiet har anfart, at (1) forordning nr. 856/84 udtrykkeligt henviste til
»[m]arkedssituationen for mejeriprodukter i Faellesskabet«, og at senere vedtagne
forordninger, der har fastholdt det materielle indhold, ogsa forudsatter, at
markedet (alene) omfatter kontinentet; (2) preeamblen til forordning nr. 1898/87
henviser ikke udtrykkeligt til fremstilling og afseetning af disse produkter med
sigte pa eksport til tredjelande, men kun med hensyn til medlemsstaternes omrade;
(3) i Domstolens praksis (forenede sager C-480/00[, C-481/00, C-482/00, C-
484/00, C-489/00, C-490/00, C-491/00, C-497/00, C-498/00 og C-499/00])
henvises tilsyneladende ogsa kun til produktion beregnet til konsum inden for EU.

Dommerkollegiet har saledes konkluderet, at den sjuridiske/funktionelle
forudsetning for at inkludere malkemangder beregnet pa fremstilling ‘af BOB-
oste, som eksporteres til tredjelande, i forbindelset'medy beregningen-af de
nationale referencemangder ikke er opfyldt. Domstolen ‘anmaodes derfor om at
bekreefte, om den af dommerkollegiet anlagte fortolkning,erkorrekt,»og i givet
fald at afklare, om de omhandlede EU-retlige bestemmelser, ‘som saledes
fortolket, er til hinder for de nationale gennemfgrelsesbestemmelser (og heraf
falgende administrative anvendelsesforanstaltninger) hvad angar den del, hvor den
omhandlede melk inkluderes og ikke.ekskluderes.

Subsidieert, for det tilfeelde, at bestemmelserne em meelkekvoter skal anses for at
veaere generiske og saledes emfatter ‘al malk, uamset hvad den er beregnet til,
finder dommerkollegiet, at,inkluderingeny,af de omtvistede mangder i de til de
enkelte medlemsstater tildelte mangder-kan vere retsstridig, idet den strider mod
de mal, der forfglgesdrlovgivmingen om beskyttet oprindelseshetegnelse, henset til
dens karakter af speciallovgivning; idet'den udger en tilsidesattelse af friheden til
at oprette og, drive ‘egen virksomhed hvad angar eksport til tredjelande;
beskyttelsesforanstaltningen garividere end ngdvendigt til at opfylde de forfulgte
formal om, beskyttelsenaf “det indre markedet og saledes er urimelig og
uforholdsmaessig; @g idet den udgar en tilsidesattelse af retssikkerhedsprincippet
0g 4orincippet: om, beskyttelse af den berettigede forventning i henhold til 51.
betragtning til. forordning nr. 1234/[2007] og formalene med forordning
nr,, 1898/87

Dommerkollegiet har anfart, at (1) den retspraksis, hvorefter en kvoteordning ogsa
for BOB-melk og BOB-mejeriprodukter henhgrer under en pracis EU-strategi
med henblik pa at kompensere for en mindre produktion med en hgjere
produktpris, savner retsgrundlag i de relevante bestemmelser; (2) denne, om end
teenkbare, hgjere pris er ikke tilstreekkelig til at kompensere for det tab, som
producenterne i tilfelde af en kvoteordning ogsa for mealk beregnet pa BOB-
produkter lider som fglge af et parallelt udbud af lignende produkter af lavere
kvalitet, som stammer fra andre geografiske omrader, og som isar skal deekke den
efterspargsel i tredjelande pa BOB-produkter, der ikke dekkes netop som falge af
den indirekte kvoteordning for de sidstnavnte produkter (tabet er desto hgjere, for
bade producenterne og forbrugeren, jo mere det produkt, som konkurrerer med
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BOB-produktet, kan afsettes frit, fordi det stammer fra tredjelande, hvor det ikke
omfattes af nogen kvoteordning); (3) den melk, som anvendes til BOB-produkter
beregnet pa eksport til tredjelande, kan ikke have nogen virkning pa forholdet
mellem udbud og efterspgrgsel af meelk og mejeriprodukter inden for EU, saledes
at beregningen af den produktmangde, som afsattes pd EU’s indre markeder,
bliver misvisende for samtlige medlemsstater, safremt den omhandlede malk
inkluderes 1 de til de enkelte medlemsstater tildelte mangder, med den
konsekvens, at de nationale og individuelle referencemangder bliver upalidelige;
(4) der er ingen grund til, at forskellige situationer for producenter i EW behandles
ens, idet restriktioner med henblik pa at opnéd ligevaegt pd EU’sdindre marked
udvides til ogsa at omfatte producenter, som eksporterer til tredjelande og for
gvrigt belastes med hgjere omkostninger og strengere fremstillingsmetoder
sammenlignet med generiske producenter.

Pa grundlag af disse overvejelser kan det konkluderes, at,en‘eventuehinkludering
er en indirekte virkning, som ikke afspejler EU-lovgivers vilje. Domstolen
anmodes derfor om at afklare, hvorvidt denne, virkning ‘er levlig.enset til de
forskellige aspekter, pa baggrund af hvilke “en “fortelkning, af forordning
nr. 856/84, nr.3950/92, nr.1788/2003 go00y, nr. 1234/2007,,, som indebarer
inkludering, kan veere i strid med bestemmelser pa samme niveau, som sigter mod
at fremme BOB-produkter; med produktionsmalene 0g
organisationsbegraensningerne i henhold til artikel 32 TEUF (tidligere artikel 27
EF), artikel 39 TEUF (tidligere.artikel 33 EE), ‘artikel 40 TEUF (tidligere artikel
34 EF) og artikel 41 TEWF (tidligere artikel '35 EF) samt med Unionens
grundlaeggende principper.



