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Pagrindinés byles dalykas

Teis¢ 1 kempensacijgatkuriant'teising padét] naujos transporto priemonés, kurioje
jrengtas draudziamas iSderinimo jtaisas, pirkimo—pardavimo sutarties atveju —
Varikliy gamintoje. atsakomybé grupei pavaldzios jmonés pagamintos transporto
priemoneswatveju — Rareiga pateikti atitikties liudijimg — Galutinio vartotojo
apsauga = Kompensacijos uz naudojimasi i§skaitymas i$ zalos

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar EG-FGV 6straipsnio  1ldalis, 27 straipsnio 1ldalis arba
Direktyvos 2007/46/EB 18 straipsnio 1 dalis ir 26 straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinamos taip, kad gamintojas paZeidzia savo pareigg iSduoti galiojantj liudijima
pagal EG-FGV 6 straipsnio 1 dalj (arba savo pareiga pateikti atitikties liudijima
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pagal Direktyvos 2007/46/EB 18 straipsnio 1 dalj), jrengdamas transporto
priemong¢je draudziama iSderinimo jtaisa, kaip tai suprantama pagal Reglamento
(EB) Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalj ir 3 straipsnio 10 punkta, ir tokios transporto
priemoneés pateikimu ] rinka pazeidZziamas draudimas pateikti | rinka transporto
priemong be galiojancio atitikties liudijimo pagal EG-FGV 27 straipsnio 1 dalj
(arba draudimas parduoti neturint galiojancio atitikties liudijimo pagal
Direktyvos 2007/46/EB 26 straipsnio 1 dalj)?

Jeigu atsakymas buity teigiamas:

la. Ar EG-FGV 6 ir 27 straipsniais arba Direktyvos 2007/46/EB 18 straipsnio
1 dalimi, 26 straipsnio 1 dalimi ir 46 straipsniu taip pat siekiama “apsaugoti
galutinj vartotoja, taip pat jo pasirinkimo laisve ir turta? Ardsansportoypriemones,
kuri buvo pateikta j rinkg be galiojancio atitikties liudijime,yjsigijimasy, kai ja
isigyja automobilio pirkéjas, patenka | grésmiy, kuriomswZzkardyti buvo pritmtos
§10s normos, sritj?

2. Ar Reglamento (EB) Nr. 715/2007 5 straipsnie. 2 dalimistaip“pat siekiama
apsaugoti galutinj vartotoja, taip pat jo pasirinkimo laisve ir turtg? Ar transporto
priemonés, kurioje jrengtas draudZiamas® iSderinimo jtaisas, jsigijimas, kai ja
jsigyja automobilio pirkéjas, patenka ggrésmiy, kurioms uzkardyti buvo priimta i
norma, sritj?

3.  Ar EG-FGV 6 ir 27 straipsnial ‘arbayDirektyvos 2007/46/EB 18 straipsnio
1 dalis, 26 straipsnio 1 dalis ir 46 straipsnisyir Reglamento (EB) Nr. 715/2007
5 straipsnio 2 dalis turi buti “aiSkinami taip, kad pazeidus Sias nuostatas
kompensacijos uz faktinj transporto prigmonés naudojima (orig. p. 3) iSskaitymas
i§ galutinio vartotejo patirtoszalos,visiskai arba i§ dalies (jei taip, kokiu biidu arba
kokia apimtimi?) anulitetinas,yjei ‘galutinis vartotojas dél Sio pazeidimo gali
pareikalauti ir retkalauja panaikinti transporto priemonés pirkimo—pardavimo
sutart]? Amgio klausimotaiskinimas skiriasi tuo atveju, jei minétas pazeidimas
jvykdomas, suklaidinus patvittinimg iSduodancias institucijas ir galutinj vartotoja
pareiskimu, kadwvisosypatvirtinimo saglygos tenkinamos ir transporto priemones
eksploatavimasikeligyeisme leidziamas be apribojimy, o pazeidimu ir apgaule
sickiamajsumazinti, kastus ir padidinti pelng didele pardavimo apimtimi, kartu
igyjantikonkurencinj pranasumg apgaulés nejtariancio kliento saskaita?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2007 m. rugséjo 5d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB,
nustatan¢ios motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby bei tokioms transporto
priemonéms skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo
pagrindus (Pagrindy direktyva), 18 straipsnio 1 dalis, 26 straipsnio 1 dalis ir
46 straipsnis

2007 m. birzelio 20d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 715/2007 dél varikliniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo atsizvelgiant j
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1ISmetamyjy terSaly kiekj iS lengvyjy keleiviniy ir komerciniy transporto priemoniy
(Euro 5 ir Euro 6) ir dél transporto priemoniy remonto ir priezitiros informacijos
prieigos 3 straipsnio 10 punktas ir 5 straipsnio 2 dalis

2009 m. geguzés 7d. Komisijos reglamento (EB) Nr.385/2009, Kkuriuo
pakeic¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/46/EB, nustatancios
motoriniy transporto priemoniy ir jy prickaby bei tokioms transporto priemonéms
skirty sistemy, sudétiniy daliy ir atskiry techniniy mazgy patvirtinimo pagrindus,
IX priedas (Pagrindy direktyva), priedas

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und thre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten flr“diese
Fahrzeuge (Nutarimas dél motoriniy transporto pfiemoniy, iryjyspriekaby bei
tokioms transporto priemonéms skirty sistemys sudétinigy, daliy, iryy atskiry
techniniy mazgy EB patvirtinimo) (Nutarimas dél EB\transporto priemoniy
patvirtinimo, toliau — EG-FGV) 6 ir 27 straipsniai

Blrgerliches Gesetzbuch (Civilinis, ‘kodeksasy toliau — “BGB) 31 straipsnis,
823 straipsnio 2 dalis ir 826 straipsnis

Strafgesetzbuch (Baudziamasis kodeksas, toliaus StGB) 263 straipsnio 1 dalis

Bylos aplinkybiy ir procesosantrauka

Ieskovas 2015 m. geguzés,3 th,jsigijows automobiliy prekiautojo naujg automobilj
Skoda uz 31 124EUR kaing.

Lengvajameyautomobilyjeyyratjrengtas EA 189 tipo variklis, kurio tiekéja buvo
atsakove. BAutentiSka vamiklio programiné jranga padéjo sumazinti iSskiriamy
azoto terSalykieky valdzios institucijoms atliekant bandymus, nes variklyje jrengta
dviem ‘tezimaisyveikianti iSmetamyjy dujy recirkuliacijos sistema. 1 rezimas yra
azote, terSaly 'maZinimo rezimas, kurio iSmetamyjy dujy recirkuliacijos norma
gana didele, 0 “rezimas — kietyjy daleliy terSaly mazinimo rezimas, kurio
iSmetamyjy ‘dujy recirkuliacijos norma yra maZzesné. Variklio valdymo jtaiso
programin€ jranga atpazjsta, ar su transporto priemone dalyvaujama jprastame
eisme, arji yra ant techniniy bandymy stendo siekiant nustatyti iSmetamyjy tersaly
kiekj. ]diegta programine jranga per bandomajj cikla ar bandymg stende
i§siskiriant azoto terSalams paleidziama 1 rezimo variklio programa, taip
pasiekiamas mazesnis azoto oksidy kiekis ir iSlaikomos teisés aktuose nustatytos
iSmetamyjy dujy ir pagal Euro 5 iSmetamyjy terSaly standarta nustatytos ribinés
vertés. Kai dalyvaujama eisme, realiomis vaziavimo salygomis transporto
priemoné veikia 0 reZimu. Tokiais atvejais iSmetami terSaly kiekiai neatitinka
atsakovés, kaip Sios transporto priemonés gamintojos, atitikties liudijime nurodyty
verciy.
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Atsakove sukiir¢ ir sumontavo iSderinimo jtaisg, vykdydama valdybos nurodyma
ar bent valdybai pritarus pristaté atitinkamai manipuliuojamus variklius grupei
pavaldZioms jmonéms samoningai, sieckdama sumazinti savo kaStus galutiniy
vartotojy saskaita, gauti kuo didesnj pelng 1§ masinio pardavimo ir jgyti
konkurencin] pranasumg prie§ besivarZancius transporto priemoniy gamintojus.
Buvo galima ne tik nuspéti, kad grupei pavaldzios jmonés naudos
manipuliuojamus variklius ir perparduos lengvaji automobilj klientui, i§ esmes
tokia ir buvo atsakovés darbuotojy veiksmy prasmé ir tikslas. Siekis suklaidinti
apgaulés nejtarianCias patvirtinimg iSduodancias institucijas ir galutinius
vartotojus dél tokio iSderinimo jtaiso egzistavimo ir i§ tikryjy nesilaikyti teisiniy
nuostaty dél iSmetamyjy terSaly buvo bendro plano dalis.

Atitinkamai (kitos sutarties Salies, kaip atsakovés jrankio)(suklaidintas ieSkovas
jsigijo transporto priemong, sickdamas dalyvauti su ja vieSajame eisme. Teskovas
neblty jos pirkes, jei biity zinojes, kad materialings, registravimo salygos
netenkinamos, todé¢l kyla rizika, kad jis (ilgainiui) negales maudotis, transporto
priemone pirmiau nurodytu tikslu, nes jos ekSploatacija turés“biuti nutraukta.
Ieskovas naudojasi transporto priemone nuo pirkimo dienos.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Ieskovas reikalauja i§ atsakovés grazinti‘lengvojo automobilio pirkimo kaing. Jis
mano, kad i§ pirkimo kainos meturi butiisskaic¢iueta kompensacija uz naudojimasi
pagal nuvaziuoty kilometry skaiciy.

Atsakové nurodo, kad joswnaudojama programiné jranga yra tik variklio sandaros
patobulinimas. Be.to, tibiné¢sivertés tikromis vaziavimo saglygomis neturi reikSmés,
nes teisés akty leidéjas nusprende nustatyti ribines vertes laboratorijos sglygomis.

Prasyme priimti prejudicinj sprendimg motyvy santrauka

Prasyma, priimti ‘prejudicinj sprendima teikiantis teismas nagrinéja atsakoveés
delikting atsakomybe pagal BGB 826 straipsnj.

Teismas, pitmiausia nustaté, kad nagrinéjamame lengvajame automobilyje yra
sumontuotas ‘neteisétas iSderinimo jtaisas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 715/2007 5 straipsnio 2dalj ir 3straipsnio 10 punktg. Atitinkamas
Kraftfahrtbundesamt (Motoriniy transporto priemoniy federaliné tarnyba)
sprendimas yra galutinis ir sukelia privalomus teisinius padarinius civiliniame
procese.

Atsakymas ] klausimg, ar taip pat pazeidziamos EG-FGV 6 straipsnio 1 dalies ir
27 straipsnio nuostatos, kurios yra grindziamos Direktyvos 2007/46 18 straipsnio
1 dalimi ir 26 straipsnio 1 dalimi, priklauso nuo atitikties liudijimo aiskinamojo
turinio ir reikSmingumo, kuris Vokietijoje yra gin¢ijamas.
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Remiantis viena nuomone neturi reikSmeés, ar konkreti transporto priemoné
atitinka teisinius reikalavimus, svarbu vien tai, kad liudijimg bty iSdaves tikrasis
gamintojas ir kad jis buty priskirtas patvirtintam tipui, t.y. kad pareiskimas
atitikty tam tikrus formalius reikalavimus, net jei jo turinys biity neteisingas. D¢l
Sios priezasties draudZiamo iSderinimo jtaiso jrengimas neturi jtakos atitikties
liudijimo galiojimui.

Remiantis prieSinga nuomone, toks liudijimas kartu laikomas pareiskimu, jog
transporto priemon¢ atitinka visus taikytinus galiojancius Sgjungos teisés aktus, o
tai reiskia, kad esant draudziamam iSderinimo jtaisui atitikties liudijimas yra
neteisingas, taigi negaliojantis, ir dél Sios priezasties transporto priemené laikoma
pateikta | rinkg be galiojancio liudijimo (EG-FGV 27 straipsnio 1 'dalies
pazeidimas), be to, paZeidziama gamintojo pareiga iSduotiygaligjanty, liudijima
pagal EG-FGV 6 straipsnio 1 dal;.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas, remdamasisyReglamento
Nr. 385/2009 priede nustatytu tikslu, pagald kuri ‘atitiktiesliudijimas yra
»transporto priemonés gamintojo pareiSkimas,pirkejui, siekiant,ji patikinti, kad
jsigyta transporto priemone¢ atitinka teisés ‘aktusy, galiojusius “Europos Sajungoje
tuo metu, kai ji buvo pagaminta®, daro 1Svada, kad “formalus poziiiris yra
netinkamas, o atitikties liudijimo ai§kinimo . turinys =, platesnis, kaip teigiama
prie§ingoje nuomongje.

Pra§yma priimti prejudicinisprendimg, teikiantis teismas teigia, kad grupei
pavaldzios jmonés pagamintos transpofto, priemonés, kurioje jmontuotas
atsakoveés pagamintas variklis st'draudziamu i1Sderinimo jtaisu, pateikimas ] rinka,
suklaidinus patvirtinima 1Sduodancias institucijas ir galutinj vartotojg, yra ty¢iné
gerai moralei prie§taraujanti Zala pagal' BGB 826 straipsnj. Transporto priemonés
gamintojo ir qautomebiliy pardavéjo apgaulé, remiantis netiesioginés kaltés
principais, priskirtamaWatsakovei.” Nesant pakankamai argumenty nejmanoma
remtis slaptu, atsakowes,y kaip variklio tiekéjos, ir automobilio gamintojo
susitarimue

PraSymg priimtiyprejudicing sprendima teikiantis teismas iSnagringjo ir patvirtino,
kaduatenkinames visos BGB 826 straipsnio taikymo sglygos. Teismas taip pat
pazymiy kad deliktiné atsakomybé pagal BGB 826 straipsnj ribojama Zala, kurig
apima pazeisto reikalavimo ar draudimo apsaugos sritis, ir kad teise |
kompensacija turi tik asmuo, tiesiogiai nukentéjes del prieStaravimo gerai moralei,
arba asmuo, dél prieStaravimo gerai moralei patiriantis Zalg kaip trecioji Salis, ne
tik kaip tiesiogiai nukentéjusiojo atspindys. Taip yra tuomet, kai tam tikra norma
taip pat sickiama bent apsaugoti privacius asmenis ar atskiras asmeny grupes nuo
tam tikry teisiniy gériy pazeidimo. Be to, atsakomybé kyla tik dél Zzalingy
pasekmiy, kylanCiy i§ grésmiy, kurioms uzkardyti buvo priimta pazeista norma.
Biitina iSnagrinéti paZeistos normos prasme ir taikymo sritj ir iSsiaiskinti, ar Sia
norma buvo siekiama iSvengti nurodomos zalos.
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Vokietijoje prieStaringai vertinamas klausimas, ar atsakomybé¢ tokiais atvejais,
kaip nagrinéjamas, turi biiti koreguojama atsizvelgiant j tikslg apsaugoti.

Tiesiogiai nesiejant gerai moralei prieStaraujanciy veiksmy su atsakovés inicijuotu
Reglamento Nr. 715/2007 5 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio arba EG-FGV 6 ir
27 straipsniy pazeidimu, bet grindziant juos tik (butent) galutinio vartotojo
klaidinimu, susijusiu su transporto priemonés pateikimu j rinkg ir turinCiu testinj
poveikj, korekcija apsaugos tikslais néra butina atsizvelgiant | tai, kad
suklaidintasis turi buti visapusiSkai ginamas ir jam turi buti atlyginta visa dél
klaidinimo patirta zala. Jei vis délto visy pirma akcentuojamias" atsakovés
inicijuotas pateikimas ] rinkg naudojant draudziamg iSderinimo jtaisg, priimant
sprendimg svarbiausia yra tai, ar pagal minétas teisés nuostatas gali buiti saugomi
tretieji asmenys, taip pat ar transporto priemong, kurioje jteéngtasidraudziamasis
iSderinimo jtaisas ir (arba) kuri buvo pateikta i rinka be galiojancio atitiktics
liudijimo, jsigyjantis galutinis vartotojas patenka j_grésmiy, kurioms, uzkardyti
buvo nustatytos paZeistos normos, sritj.

PraSymg priimti prejudicini sprendima teikiancio “teismoy nuemone, negalima
vertinti atskirai. Kalbama apie neatskiriamus bendro“procese Ir bendro plano
aspektus. Kaltinimo dé¢l moralés normypazeidimo pagrindas — iSmetamyjy terSaly
standarty nesilaikymas. Atsizvelgiant, tai, atsakomybésgali biiti grindZziama BGB
826 straipsniu su salyga, kad i$metamyjy(tersalyistandarty tikslas néra vien
refleksiné atitinkamo galutinio vartetojojapsauga ar kad vartotojas visy pirma
turéjo biiti apsaugotas nuo nurodomos zales:

Vokietijos jurisprudencijojeynesutariama, ar EG-FGV 6 ir 27 straipsniai arba
Direktyvos 2007/46/EB 18, straipsnio L dalis ir 26 straipsnio 1 dalis ir (arba)
Reglamento Nr. 715/2007, Sistraipsnio 2 dalis gali padéti apsaugoti treciyjy
asmeny interesus, thy. ar Siomis nuostatomis taip pat saugotina individualiy
automobiliy pirkéjypasirinkimo laisvé ir jy turtas, be to, ar transporto priemonés,
kurioje jrengtas ‘draudziamas ‘iSderinimo jtaisas, jsigijimas patenka j grésmiy,
kurioms uzkardyti buvo nustatytos pazeistos normos, sritj.

Teigiamankad ‘minctes teisés nuostatos nelaikytinos apsaugos normomis, nes jy
tikslas néra apsaugoti transporto priemonés jgijéjo turta, jomis veikiau siekiama
uztikrinti keliy e18mo sauguma, sveikatos apsauga, aplinkos apsaugg ir energijos
vartojimojefektyvuma.

Kita vertus, tvirtinama, jog néra blogai, kai paZeistomis normomis visy pirma
siekiama tenkinti bendruosius interesus, jei privataus asmens apsauga, kaip galima
spresti Sioje byloje, priskirtina minétos normos funkcijy sri€iai ir néra vien jos
pasekmé. Be to, kiek tai susij¢ su Europos Sgjungos normomis, reikia pazyméti,
kad reikalavimai atlyginti zalg siekiant uztikrinti veiksminga Europos Sajungos
teisés jgyvendinimg pripazintini ir tuo atveju, kai paZeistomis normomis néra
siekiama individualios apsaugos tikslo. Apie individualig apsaugg taip pat galima
spresti i§ jau minéto funkcijos aprasymo Reglamento Nr. 385/2009 priede.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas negali jvertinti, kuris
aiSkinimas  yra  teisingas, visy pirma atsizvelgiant ] pakankama
Direktyvos 2007/46/EB 18 straipsnio 1 dalies, 26 straipsnio 1 dalies ir
46 straipsnio jgyvendinima, laikantis Europos teisés principy ir remiantis Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Teisingumo Teismo praSoma pateikti
privalomojo pobiidzio aiskinimg $iuo klausimu.

D¢l treciojo prejudicinio klausimo prasymg priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas nurodé¢, kad ieSkovas atsakymy j pirmajj klausima, pirmojo
klausimo a dalj ir (arba) antrajj klausimg atveju turi teis¢ biiti grgzintas j tokia
padét], kurioje jis biity, jei nebiity sudares sutarties dél lengvojo autemobilio. Jis
gali reikalauti grazinti pirkimo kaing palaipsniui, perduodamas transperto
priemong ir perleisdamas nuosavybés teise.

Vis délto atsizvelgiant | tai, kad ieSkovas naudojo jsigytaytranspotrto priemone ne
vienus metus po pirkimo ir jg vis dar naudoja, kyla,dar vienas,sprendimui priimti
svarbus klausimas: ar naudos kompensavimo poziuriu ieSkovas*privalo atlyginti
uz naudojimasi transporto priemone.

Atsakomybe reglamentuojanciuose Vokietijosyteisés aktuose vyrauja principas,
kad atlyginama tik zala, o Zzala patyrgs nukentejes, asmuio negali praturtéti.
Atitinkamai, be kita ko, dalijamasty nauda. ApskaiCiuojant zalg turi biti
atsizvelgiama ] nauda, jei atsakomybe sukélestvykis suteiké tinkamu priezastiniu
rysiu susijusios naudos nukent@usiam asmeniui, o'S10os naudos jskaitymas atitinka
pareigos atlyginti zala esmgyir tiksla, t.Ya melaikytinas pernelyg didele nasta
nukentéjusiam asmeniui, ir \nepagristai neatleidzia zala sukélusio asmens nuo
atsakomybés.

Vokietijoje vyrauja labaiipriestaringos nuomonés, ar tokiomis aplinkybémis, kaip
Sioje  bylojel . visy pirmay, atsakomybés pagal BGB 826 straipsnj atveju,
kompensugjamanauda:

Priestaraujant <naudos, Kompensavimui pareiskiama, kad kaltinimas apgaule
sudarius “pirkimo sutart] yra nesuderinamas su gautos naudojimosi naudos
jskaitymu, atsizvelgiant j tai, kad ieskovas ketino ne nuomoti, o pirkti transporto
priemonge. Be to, wz apgaule atsakantis gamintojas vis délto neturéty net ir laikinai
gauti pridétinés vertés 1§ prekés pardavimo, kuriuo yra kaltinamas,
apskai¢iugdamas zalg. PrieSingu atveju susiklostyty situacija, kad grynai
ekonomintu poziliriu atsakomybé jam neturéty reikSmés. Mokéjimas uz
naudojimgsi taip pat draudziamas veiksmingo Sajungos teisés jgyvendinimo
tikslais.

Manantieji kitaip teigia, jog néra neteisinga pasidalyti nauda, atsiZvelgiant ] tai,
kad dél naudojimosi fakto jgyta piniginé nauda, o atsisakymas neturi
kompensuojamojo poveikio. JskaiCius gautg naudg néra neteisingai sumazinama
zalg padariusio asmens kalté. Atsakomybe reglamentuojancios teisés funkcija néra
atgaline tvarka jteisinti Zalg padariusio asmens veiksmus virSijant sutarties
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grazinimo ] ankstesne padeét] tiksla. IeSkovas gavo i§ naudojimosi nauda, kuri
nebiity iSlikusi be zalg sukélusio jvykio. leSkovas biity vairavgs transporto
priemong ir nenutikus zalg sukélusiam jvykiui, taigi biity pasinaudoje¢s atsiradusiu
privalumu pasinaudoti transporto priemone. Siuo klausimu dél atsakovés veiksmy
jis neatsidiiré maziau palankioje padétyje.

PraSymga priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas yra linkes jskaityti nauda,
bet negali jvertinti, ar tai néra visiskai arba i dalies draudziama atsizvelgiant j

Europos Sajungos teise.



