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23. listopadu 2018 ve véci ¢. 37-17/1
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VEC

Piedbézné rozhodnuti o dani z pifidané hodnoty (DPH); potieba rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie o pfedbézné otazce

[omissis]
USNESENI

Je nezbytné vyzadat si od Soudniho dvora Evropské unie rozhodnuti @, piedbézné
otazce na zaklad¢€ ¢lanku 267 SFEU, a to v souladu s pfipojenou zadosti podanou
v tomto smyslu [omissis].

[omissis]

Zadost o rozhodnuti o piedbéZné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU tyKajici
se vykladu €l. 2 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1 a ¢lanku 11 smérnice Rady. 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o0 spoleéném systému dané'z piidané hodnoty (dale
jen ,,smérnice o DPH*).

Uvod

Banka v jiném &lenském staté poskytujeslizby své pobocce ve Svédsku a naklady
za tyto sluzby uctuje této pobocce.‘Dotcena banka je ¢lenem skupeni pro ucely
DPH v tomto jiném c¢lenskémistaté, zatimeo pobocka neni ¢lenem seskupeni
pro uéely DPH ve Svédsku. Hogstaforvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud,
Svédsko) svou predbéznoutetazkou zada o objasnéni, zda je seskupeni pro ucely
DPH pro ucely peskytovani shuZeb®osobou povinnou k dani nezavislou
na pobocce a zda je, vidisledkwm, toho pobocka samostatnou osobou povinnou
k dani.

Relevantniunijni prave

Podle ¢li 2 odst. ypism. ¢) smérnice o0 DPH je predmétem DPH poskytnuti sluzby
za Waplatumuskuteénéné v ramcei ¢lenského statu osobou povinnou k dani, kterd
jednajako,takova.

Podle€l. 9 odst. 1 je osobou povinnou k dani jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli
misté¢ vykonava samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo
vysledky této ¢innosti.

Z ¢lanku 11 vyplyva, ze po konzultaci s vyborem pro DPH muze kazdy ¢lensky
stat povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny
natzemi tohoto cClenského stitu akteré jsou sice pravné nezdvislé, avSak
navzajem jsou uzce propojeny financnimi, hospodaiskymi a organizacnimi
vazbami.
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Relevantni vnitrostatni pravo

Podle ¢l. 1 odst. 1 kapitoly 1 mervardesskattelagen (1994:200) (zékon 1994:200
o dani zpridané hodnoty, dale jen ,,ML*) se DPH odvadi ze zdanitelného
poskytnuti sluzby uskute¢néného v tuzemsku osobou povinnou k dani, kteréa jedna
jako takova, neni-li osoba povinnd kdani od zdanéni poskytnuti sluzby
osvobozena.

Podle ¢l. 1 odst. 3 prvniho pododstavce kapitoly 2 ML se ,,poskytovanim sluzeb*
rozumi provedeni, pfevedeni nebo jiné poskytnuti za uplatu.

Sluzba poskytovana osob& povinné k dani, kterd jedna jako takovay se wsouladu
s obecnym pravidlem uvedenym v ¢l. 5 odst. 1 kapitely. 5, povazuje za
poskytnutou v tuzemsku, pokud méa osoba povinna k dani Ve Svédskunsidlo nébo
tam ma stalou provozovnu a sluzba byla poskytnuta tétoyproxozovng, Clanek 2
odst. 1 druhy pododstavec kapitoly 1 [ML] stanovi, Ze,je-11"0Sobay kterd poskytuje
sluzby uvedené v ¢lanku 5 kapitoly 5, zahrani¢ni osoba povinnék dani, je osoba,
jiz jsou sluzby poskytovany, povinna odvést DRH mimojinéwapiipade, ze je tato
osoba osobou povinnou k dani nebo pravnickothosobeu fegistrovanou k DPH
ve Svédsku.

Podle ¢lanku 1 kapitoly 4 je osoba povinna k daniyjakékoliv osoba, ktera kdekoliv
vykonava samostatné¢ jakoukoli €konomickou Cinnost, a to bez ohledu na ucel
nebo vysledky této ¢innosti.

Svédsko upravilo seskupenitpronicelyN\DPH v kapitole 6a [ML]. Z &lanku 1
uvedené kapitoly vyplyva, “ze pro Wicely uvedeného zakona lze za podminek
uvedenych v dané “kapitole povazovatydvé nebo vice osob povinnych k dani
za jedinou osobumpovinnou ki dani® (seskupeni pro tcely DPH) a cinnost
vykonavanou_seskupehim“pre ucely DPH lze povazovat za jedinou Cinnost.
Clanek 2 odst. 2 stanovijze ¢lenem seskupeni pro i¢ely DPH mohou byt pouze
stalé prevozovny osoby povinné k dani ve Svédsku.

Skutkowvé okolnosti

Zidost o piredbezné rozhodnuti

Predmétna véc se tyka predbézného rozhodnuti Skatterdttsndmnden (komise
pro danové pravo), proti némuz Danske Bank A/S, Danmark, Sverige Filial podala
odvolani k Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud). Z zadosti
0 predbézné rozhodnuti vyplyva zejména nasledujici.

Danske Bank A/S méa svou hlavni provozovnu v Dansku. Uvedend banka
vykonava svou &innost ve Svédsku prostiednictvim pobocky. Banka je ¢lenem
danského seskupeni pro ucely DPH. Pobocka neni ¢lenem zadného Svédského
seskupeni pro tcely DPH.
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Banka v ramci své ¢innosti v severskych zemich pouziva IT platformu, ktera je
do zna¢né miry spole¢na pro vSechny provozovny. Naklady za uzivani IT
platformy pobockou v rdmci Cinnosti ve Svédsku pobocce hlavni provozovna
uctuje.

Pobocka se svou zadosti domahala informace, zda skute¢nost, ze banka je ¢lenem
danského seskupeni pro ucely DPH, znamena, ze je banku a jeji pobocku ve
Svédsku tfeba povazovat pro u¢ely ML za samostatné osoby povinné k dani.

Pobocka chce rovnéz védét, zda lze sluzby danského seskupeni profuicely DPH,
jejichz néklady ji jsou uétovany, povazovat za plnéni pro téely DPHy,zda musi
pobocka odvést DPH za sluzby poskytnuté ve Svédsku a zdagje zédkladem dang
soucet vyuctovanych naklada.

Predbézné rozhodnuti Skatterattsndmnden (komise pro danowé pidavo)

Skatterattsndmnden (komise pro danové pravo) rezhodla, Ze je tfeba pobocku
a danské seskupeni pro uc¢ely DPH, jehoz ¢lenemyje hlavniyprovozovna, povazovat
za dvé rozdilné osoby povinné k dani, jelikoz “danska, hlavni® provozovna se
vstupem do danského seskupeni pro ucely, DPH\podle,danskych piedpist o DPH
od svédské pobocky oddélila.

Skatterattsnamnden (komise pro-danové pravo)idale rozhodla, ze poskytovani
sluzeb danskym seskupenimgpro té€ely DPHy, Saimiz souvisejici naklady jsou
iétovany pobodce tohoto s@skupeni ve'Svédsku, piedstavuje poskytovani sluzeb,
které zakladad danovotwpovinnost pobecky, predstavuje-li Uplata hrazena
danovému seskupeni pro, uéelynDRH skutecné protiplnéni za poskytnuté sluzby a
jsou-li splnény i_ostatni podminky*pro vznik danové povinnosti. Ve zbytku byla
zadost zamitnuta jake,nepiipustnaa nebyla zodpoveézena.

Stanoviska a¢astniki. Fizeni

Pobocka

Pobocka navrhuje, aby Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud)
rozhodl, 7Ze,pobocka a hlavni provozovna jsou jedina a taz osoba povinna k dani a
ze poskytovani sluzeb hlavni provozovnou nepiedstavuje zdanitelné plnéni pro
éely DRH.

Poskytovani sluzeb podléhéa dani, pouze pokud mezi poskytovatelem a piijemcem
sluzby existuje pravni vztah, v némz dochazi k vyméné vzijemnych plnéni.
Za Géelem zjisténi, zda existuje pravni vztah mezi zahrani¢ni spolec¢nosti a jednou
Z jejich provozoven v jiném ¢lenském staté, je nezbytné posoudit, zda uvedena
provozovna vykonava samostatnou hospodaiskou ¢innost.
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Pobocka nevyviji samostatné zadnou c¢innost a nenese sama hospodarska rizika
spojena se svou ¢innosti. Pobocka je tedy zavisla na hlavni provozovné a nelze ji
povazovat za 0sobu povinnou k dani. Hlavni provozovna a poboc¢ka jsou tedy
jedna osoba povinna k dani, pfestoze je hlavni provozovna ¢lenem seskupeni
pro ucely DPH. Pobocka se nemlzZe oddélit od hlavni provozovny, ledaZze by se
sama pobocka stala ¢lenem Svédského seskupeni pro ucely DPH.

Skatteverket (svédskad danova sprava)

Skatteverket (Svédska danova sprava) se domnivd, zed by Hogsta
forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) mél predbézné rozhednutipotvrdit.

Véc je tieba posuzovat podle danskych piedpisu o seskupénich“pro,i¢ely DPH.
Z danskych pravnich predpisi vyplyva, ze pouze provezovamy V. Danskumohou
byt ¢lenem danského seskupeni pro ucely DPH. Z tohe wyplyva, ze, pobocka
ve Svédsku neni ¢lenem déanského seskupeni pro uéely DPH, Vidusledku toho
nelze pobocku a hlavni provozovnu povazovat za jedinou,0sobu pevinnou k dani.

Potieba rozhodnuti o predbézZné otazce

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze poskytnuti sluzby podléha dani, pouze
pokud mezi poskytovatelem a pifjemeéemysluzby, existuje pravni vztah, v némz
dochézi k vyméné vzajemnych plnéni. Soudniydvur v jedné z véci konstatoval, ze
pobocka zahraniéni spolecriestivneni veywztahu Ktéto spolecnosti samostatna a ze
mezi témito subjekty neéxistuje pravni vztah. Skutecnost, Ze pobocka hradila ¢ast
nakladu za sluzby, které,ji*hlavniyprovozovna poskytovala, tedy neznamenala, ze
poboc¢ka musi byt peyazovana,zatesobw povinnou k dani (FCE Bank, C-210/04,
EU:C:2006:196, body 34,az'37, 40 a 41).

Soudni dvir posuzoval yyznam skuteCnosti, Ze je pobocka ¢lenem seskupeni
pro u¢ely DRH, ve“weci, ktera se tykala sluzeb poskytovanych spole¢nosti
usazenou, ve tfeti zemi“své Svédské poboclce, ktera byla c¢lenem seskupeni
pro tely DPH, vé:Svédsku. Soudni dvir poznamenal, Ze pobocka nevyvijela
¢innost samogtatné, a nenesla sama hospodaiska rizika spojena s vykonem své
cinnesti, Pobocka ani neméla K dispozici vlastni kapital a jeji aktiva byla soucasti
jmeni, hlayni ‘provozovny. V disledku toho byla pobocka zavisld na hlavni
provezovné ‘a nemohla mit postaveni osoby povinné k dani ve smyslu ¢lanku 9
smérnice, o DPH [Skandia America Corp. (USA), filial Sverige, C-7/13,
EU:C:2014:2225, bod 26].

Soudni dvir vSak vtéze véci konstatoval, Ze pobocka je Elenem seskupeni
pro ucely DPH a Ze spolu s ostatnimi ¢leny tohoto seskupeni tvoti jedinou osobu
povinnou k dani. Kvalifikace jediné osoby povinnd kdani znamena, Ze
s jednotlivymi ¢leny seskupeni pro Ucely DPH nadale nelze zachazet jako
s osobami povinnymi k dani a Ze za téchto okolnosti je tedy tfeba povazovat
poskytnuti sluzeb uskute¢néné treti osobou clenovi seskupeni pro ucely DPH
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za poskytnuti sluzeb uskute¢nénd nikoli tomuto Cclenovi, nybrz samotnému
seskupeni. Vzhledem k tomu, ze hlavni provozovnu a jeji pobocku nebylo mozno
povazovat za jedinou osobu povinnou k dani, byly sluzby dodané za tplatu
spolecnosti jeji pobocce povazovany za sluzby dodané seskupeni pro ucely DPH
adodani takovych sluzeb predstavovalo zdanitelné plnéni. Soudni dvir
konstatoval, ze sluzby poskytnuté hlavni provozovnou usazenou ve tieti zemi jeji
pobocce usazené v neékterém z Clenskych statii predstavuji v ptipadé€, ze je tato
pobocka ¢lenem seskupeni pro ucely DPH, zdanitelnd plnéni (Skandia America,
body 29 az 32).

Z judikatury Soudniho dvora jasné vyplyva, ze vychozim bodem je skutecnost, ze
pobo¢ku nelze povazovat za osobu povinnou dani V piipadé, kdy jihlavni
provozovna poskytuje sluzby. V diasledku toho nepodléhaji“transakce ‘mezi
pobockou a hlavni provozovnou dani. Z judikatury vSak jasn¢ vyplyway ze ‘Se
pobocka tim, ze se stane ¢lenem seskupeni pro uc¢ely DPH, muzefoddelit,od hlavni
provozovny a misto toho se stat soucasti jiné osoby pevinng k dani, tedy clenem
seskupeni pro G¢ely DPH. Transakce mezi hlavni provozovnou aypobockou, ktera
je ¢lenem seskupeni pro ucely DPH, pak dani@odléhaji:

Otazkou, ktera nyni vyvstava, vsak je, zda jeitieba svédskou pobocku, ktera neni
Clenem zadného Svédského seskupeni prowucely, DPHy povazovat za osobu
povinnou k dani v pfipadé, ze hlawvni,provozovna je clenem seskupeni pro tcely
DPH v jiném c¢lenském staté, dodava uvedené poboéce sluzby a uctuje ji s tim
spojené naklady. Lze pobo€ku, ktera jakoZte.qpobocka banky obdobné jako
pobocka ve véci Skandia America nevykonava ¢innost samostatné, nenese sama
hospodaiska rizika a nemank dispozici vlastni’ kapital, a je tedy zavisla na bance,
povazovat za samostatnouno0sebu, pevinnou k dani (srov. Skandia America,
bod 26)? Soudni dvurtuto ‘etazku desud heposuzoval.

Jednou z meznosti je, 7e,se Svédskad pobocka stdvd samostatnou osobou povinnou
k dani, jelikoz se hlavni provozovna tim, Ze se stala ¢lenem seskupeni pro tcely
DPH, add¢lila, od osoby povinné k dani, za niz byla hlavni provozovna a spolu
S jeji pobeckou pii trapsakcich mezi nimi povazovana. Hlavni provozovna se tak
stava soucasti jiné 0seby povinné k dani, a to seskupeni pro ucely DPH, a pobocka
se, stdva samostatneu osobou povinnou Kk dani. Pfi této alternativé podléhaji
transakce mezi pobockou a hlavni provozovnou dani.

Dalsiymoznosti je, ze pobocka je soucasti téze osoby povinné k dani jako hlavni
provozovna, i kdyz je hlavni provozovna ¢lenem seskupeni pro tcely DPH
Vv jiném Clenském staté, jelikoz pobocka neni nezdvisld na hlavni provozovné,
pokud sama neni ¢lenem seskupeni pro téely DPH ve staté, v némz je usazena.
Pfi této alternativé nejsou transakce mezi pobockou a hlavni provozovnou
zdanitelnymi plnénimi a pobocka je v praxi povazovana pouze za dal$i pobocku a
¢lena seskupeni pro ucely DPH v jiném Clenském stat¢.

Unijni vybor pro DPH pfijal v navaznosti na své 105. zasedani v tijnu 2015
pokyny na zakladé rozsudku Soudniho dvora ve véci Skandia America. Z pokynu
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jasné vyplyva, ze dodani zbozi nebo sluzeb jednou organizaéni slozkou jiné
organizacni slozce téze pravnické osoby, naptiklad ,,centralou pobocce®,
,»pobockou centrale” nebo ,,pobockou pobocce, Vv piipadé, kdy je pouze jedna
Z téchto slozek, které se tcastni transakce, ¢lenem seskupeni pro ticely DPH nebo
kdy jsou tyto organizacni slozky c¢leny rdznych seskupeni pro tcely DPH,
predstavuje zdanitelné plnéni pro Gcely DPH, jsou-li splnény podminky uvedené
Vv ¢l. 2 odst. 1 smérnice o DPH.

Na zaklad¢ pokynt vyboru pro DPH je tedy tieba pobocku v dotceném piipadé
povazovat za samostatnou osobu povinnou v dani. Pokyny byly schyvaleny velkou
vétsinou. Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) uyvadi,'ze nazory
¢lenskych statd na tuto otazku se tedy relativné dost sblizuji, avak nepanuje uplna
shoda.

V tomto kontextu povazuje Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejwy$si spravni soud)
za nutné predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodniti,o predbézné otazce.

PiedbéZna otazka

Je §védska pobocka banky usazené v jiném, Clenskémstaté v situaci, kdy hlavni
provozovna poskytuje uvedené pobocee sluzbywa™actuje ji snimi souvisejici
naklady a kdy hlavni provozovna je“¢lenem seskupeni pro ucely DPH v jiném
Clenském staté, zatimco Svédskaypobockay neni clenem zadného Svédského
seskupeni pro t¢ely DPH, samostatnou,osobeu pevinnou k dani?



