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Procedura

Reclamantul a contestat valoarea remuneratiei sale pe durata concediului sau
anual din perioada 25 iulie 2017 - 17 august 2017, astfel cum rezulta din fisele
sale de salariu din lunile iulie si august 2017.

Prin decizia din 13 octombrie 2017 (decizia atacata), paratul a declarat
neintemeiata contestatia formulata de reclamant.

Reclamantul a formulat o actiune impotriva acestei decizii.
Paratul a depus un memoriu in aparare.
Examinarea in cadrul sedintei de judecata a avut loc la 21 septembrie 2018:

In urma procedurii din cadrul sedintei de judecati, rechtbank\[Tribunalul] @ decis
redeschiderea examindrii, pentru a adresa Curtii de Justitie ayUniunii [Europene o
intrebare preliminara.

Motive

1. Reclamantul lucreaza de la ldmartie’20021a Belastingdienst (Administratia
fiscala, Tarile de Jos), ultima funetie ocupatawfiindicea de functionar de cercetari,
din 1 noiembrie 2014. Incepand cuN24 noiembrie 2015, reclamantul este in
incapacitate de munca partiala'pe tesmen‘lung in ceea ce priveste activitatile sale.
Acesta se afla intr-un praces de reintegrare.

In  conformitate  cu™, articolul\, 37 alineatul 1 din  Algemeen
Rijksambtenarenreglement (Statutuldgeneral al functionarilor publici) (ARAR), in
primul an de boala reclamantului 1°s-a platit remuneratia 100%, iar incepand din
24 noiembrie 2016 is-ayplatit, 70%. Pentru orele in care reclamantul este apt de
muncd, I se plateste 100% din remuneratie, in conformitate cu articolul 37
alingatul, 5'din ARAR. [OR 2]

Inyperioada 25 ulie2017 - 17 august 2017, reclamantul a beneficiat de concediul
anualyPetrivit fiselor sale de salariu pe lunile iulie si august 2017, (si) pe durata
concediulursreclamantului i s-a platit 70% din remuneratie pentru orele de
incapacitate de munca, iar pentru orele in care este considerat apt de munca i s-a
platit 190%, cel putin pentru munca pe care a putut-o desfasura in cadrul
reintegrarii.

Reclamantul nu este de acord cu acest lucru. El considerda ca, pe durata
concediului de care beneficiaza, are dreptul la remuneratie integrald, adica si
pentru orele n care este in incapacitate de munca pe termen lung. Reclamantul
invocd, in aceasta privinta, dispozitiile articolului 22 din ARAR, Directiva
2003/88/CE privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), in special Hotédrarea
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din 20 ianuarie 2009, C-35/06 si C-520/06 (Schultz-Stringer). De asemenea,
reclamantul face referire la articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

2. In scrisoarea din 28 august 2017, pardtul a sustinut ca singurul punct
disputat priveste interpretarea notiunii din dreptul european ,,[concediu] platit” si,
dupa modelul acesteia, cea a notiunii ,,mentinerea remuneratiei integrale” de la
articolul 22 din ARAR. Intrucit nu existd jurisprudentd europeani in aceasti
privinta, paratul solicitd rechtbank [Tribunalul] s adreseze Curtii de Justitie o
cerere de decizie preliminara in acest sens.

3. Rechtbank [Tribunalul] apreciaza urmatoarele.

3.1 Articolul 22 ARAR
Articolul 22 alineatul 1 din ARAR prevede ca functionarul are dreptul, la un
concediu anual cu mentinerea remuneratiei integrale.

Rechtbank [Tribunalul] impartaseste opinia_paratului petrivitycareia, in acest
context, prin ,,remuneratie integrald” trebui€ sa se inteleaga temuneratia valabila
pentru functionarul in cauzd la inceputul perioadei de,comcediu si in cursul
acesteia. In cazul reclamantului, aceasfa a fost 70% din remuneratie pentru orele
in care este 1n incapacitate de munca siwl00%\pentrugorele in care este apt de
munca. Aceasta este si remunefatia pe care reclamantul a primit-o pe durata
intregului concediu dintre 25%iulie“2017 s1 W17 august 2017, cu mentinerea
intregului sdu salariu.

3.2 Directiva 2003/88/CE

Articolul 7 alineatul (1).din Directiva,2003/88/CE prevede ca statele membre iau
masurile necesare pentruyca,orice lucrator sd beneficieze de un concediu anual
platit in conformitate “eu “conditiile de obtinere si de acordare a concediilor
prevazute.de legislatiile'si practicile nationale.

Rechtbanky[ Tribunalul] deduce din textul si din considerentele acestei directive ca
legislatorul european ‘@ urmarit sa ofere norme de sigurantd si de sandtate in
materie de ‘organizare a timpului de lucru, legate, printre altele, de concediul
anualy, Rechtbank [Tribunalul] considerd ca directiva si interpretarea acesteia
furnizatd desCurte ofera numai garantia cd, chiar si in caz de incapacitate totald de
muned, se poate beneficia de cel putin patru saptdmani de concediu platit.
Directiva nu se pronuntd cu privire la valoarea salariului care ar urma sa fie platit
pe durata respectivului concediu.

Reclamantul a beneficiat de un concediu de patru saptamani consecutive cu
mentinerea remuneratiei sale normale. Prin urmare, el nu a fost Impiedicat sa isi
exercite dreptul de a-si lua concediu platit. [OR 3]

3.3 Hotararea Schultz-Stringer
Facand trimitere la Hotararea sa din 16 martie 2006, C-131/04 si C-257/04
(Robinson/Steele), CJUE a sustinut in aceasta hotarare ca, in timpul concediului,
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lucratorul trebuie sd primeascd remuneratia obisnuita. Potrivit Curtii, dreptul la
concediu si dreptul la mentinerea remuneratiei trebuie considerate ca fiind un
singur drept.

Sensul acestui considerent este ca, In timpul concediului anual/al perioadei de
repaus, lucrdtorul este pus intr-o situatie care este, In ceea ce priveste salariul,
comparabild cu perioada de munca. In cazul reclamantului, aceasta este perioada
in care este partial apt de munci, iar in rest este in incapacitate de munca. Intrucat
reclamantul a primit, in timpul concediului, aceeasi remuneratie precum in restul
anului, acest lucru este in concordanta cu Hotararea Schultz-Stringer.

Cu toate acestea, in articolul 2 teza introductiva si litera (f) dindDecretul dinyl 984
privind remuneratia functionarilor publici (BBRA 1984)mprin remuneratic)se
intelege suma

— salariului;

indemnizatiilor mentionate in capitolul III;

— bonificatiilor periodice mentionate la articolul 22a;

bonificatiei lunare mentionate la articolul 22b;
la care functionarul are dreptul.

In conformitate cu articolul, 2 téza introduetiva si litera (a), prin salariu se intelege:
cuantumul prevazut pentru functionag pe baza uneia dintre anexele acestui decret,
cu respectarea dispozitiilor'de€retului, Inmultit cu timpul de lucru valabil pentru
functionar.

Tntrucat, in«demeiul axticeluluinad7 alineatul (1) din ARAR, in al doilea an de
incapacitatéerdexmunca seplateste numai 70% din remuneratie, se poate afirma, de
asemenea,, ca aceasta nu este nicidecum remuneratia integrald mentionatd la
artiolih22'din ARAR. In acest context, rechtbank [Tribunalul] remarca faptul ca
la punctul™25ydin Hotararea Schultz-Stringe, Curtea a sustinut cad finalitatea
dreptului la cenceédiul anual platit este aceea de a-i permite lucratorului sa se
odihneasea si sa dispuna de o perioadad de destindere si de recreere. Potrivit Curtii,
finalitatea coneediului difera de cea a dreptului la concediul medical. Acesta din
urma se acorda lucratorului pentru ca acesta sa poata sa se refaca dupa o boala.

Rechtbank [Tribunalul] isi pune intrebarea dacd aceasta distinctie justifica
diferenta.

3.4 Articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene prevede, in mdsura in care este relevant in aceasta chestiune, ca orice
lucrator are dreptul la un concediu anual platit.
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3.5 Avand in vedere consideratiile precedente, rechtbank [Tribunalul] considera
ca existd suficiente motive pentru a adresa CJUE urmatoarele intrebari
preliminare.

Articolul 7

»Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului
de lucru trebuie interpretat in sensul ca lucratorul nu isi pierde salariul sau o parte
din acesta din cauza exercitarii dreptului sau la concediul anual?” Sau aceasta
dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca lucratorul isi mentine salariul, pe durata
exercitdrii dreptului sau la concediul anual, indiferent de motivul lipsei aetivitatii
in timpul concediului?” [OR 4]

»Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a ParlamentuluidEuropcans$i a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte,ale,organizérii timpului
de lucru trebuie interpretat in sensul cd se opuneyunoradispozitiiy Si, practici
nationale potrivit carora, atunci cand isi ia concédiul anual, unui luerator aflat in
incapacitate de muncd din motive de boald | seWmentine salariul la nivelul
salariului primit imediat nainte de a-si lta concediul, anualy@chiar daca acest
salariu, din cauza duratei prelungite a ineapacitatii sale de iiunca, este mai mic
decét salariul avut in cazul capacitatii totale de'munca?”

,Dreptul oricdrui lucrator la concediu anualyplatit, in temeiul articolului 7 din
Directiva 2003/88/CE a Parlamentului Europeafi si in temeiul jurisprudentei
constante a Curtii, trebuie mmterpretat inysensul ca reducerea acestui salariu in
perioada concediului luat pe durata‘incapacitatii de munca incalca acest drept?”’

3.6 Rechtbank [Tribunalul] amana oriee alte decizii pana la hotararea definitiva cu
privire la actiune.

Decizia

[Intrebarile preliminare§i amanarea deciziei] [omissis]

[Formula de Tncheiere] [omissis] [OR 5] [omissis]

Cale'de atac

Aceastd hotarare interlocutorie nu face obiectul unui recurs. Se poate formula
recurs impotriva acestei hotarari interlocutorii concomitent cu recursul impotriva
eventualei hotdrari definitive in aceasta cauza.



