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odlocbey na podlagi clena 267 Pogodbe o delovanju
Evropske unije (PDEU)

PritoZznica A Oy

Izpodbijana odlo¢ba

St. 18/0924/1 Helsingin hallinto-oikeus (upravno sodis¢e v Helsinkih) z dne 5.
novembra 2018

Vprasanja

V zadevi, obravnavani v postopku pred Korkein hallinto-oikeus (vrhovno upravno
sodis¢e, Finska), ki se nanasa na pobiranje troSarin za alkoholne pijace, je treba
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ugotoviti, ali je Tulli (carinski organ) druzbi A Oy lahko nalozil davek na
alkoholne pijace, ker ta druzba ni upravi¢ena do nizje davéne stopnje za alkoholne
pijace, dolo¢ene za male pivovarne, ker zaradi pravne in gospodarske povezave
med njo in drugo malo pivovarno, druzbo B Oy, ni bilo mogoce Steti, da gre za
malo neodvisno pivovarno v smislu ¢lena 9(1) finskega Laki alkoholi- ja
alkoholijuomaverosta (zakon o davku na alkohol in alkoholne pijace).

Vendar se postavlja vprasanje, ali je na podlagi ¢lena 4(2), drugi stavek, Direktive
Sveta 92/83/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uskladitvi strukture troSarin za alkohol
in alkoholne pijace druzba (v nadaljevanju: Direktiva o strukturah) skupaj z drugo
malo pivovarno upravi¢ena do nizje trosarinske stopnje, Ceprav nacionalni zakon
o davku na alkohol in alkoholne pijace ne vsebuje nobene take dolecbe oyskupni
obdavc¢itvi malih pivovarn. Ta predlog za sprejetje predhodne odlecbe,se nanasa
na razlago ¢lena 4(2) Direktive o strukturah v zgoraj navedenem kontekstu, ki%je
bil razvit v nadaljevanju.

Sodisc¢u se predlaga, naj predlog za sprejetje predhodne,odlocbe obravhiava skupaj
s predlogom za sprejetje predhodne odlocbe, ki se nanasa na,dtuzbe B Oy.

Predmet spora in upostevno dejansko stanje

A Oy je delniskega druzba finskega prava.3Dejavnoest druzbe so pivovarska in
gostinska dejavnost, trgovinal na “drobno s pija¢ami in dodatki za pivo ter
investicijske dejavnosti v sektorju pija¢, Druzba v mestu C v svoji pivovarni od
aprila 2013 proizvaja pivo.

Carinski organ je pri druzbi ‘A Oy leta 2016 izvedel nadzor, ki se je za obdobje od
1. maja 2013 do 31decembray201S nanasal na proizvode druzbe, za katero je
treba placati_trosasino. Iz porocilale nadzoru, ki so ga carinski organi sestavili 12.
oktobra 2016, je'razvidno, daje bruto proizvodnja druzbe A Oy v pivu v letih od
2013 do 2014 znasala 299.937 litrov. Druzba je v davcni napovedi za alkoholne
pijace, ptijavilay skupne 204.679 litrov piva za koli¢ino piva, obdavcljivo za
zadevno obdobje.%Rivo je bilo deklarirano v skupini proizvodov 1294, Kkateri se
dayekma.alkoholne pijace zniza za 50 %.

Med preiskavoge carinski organ opredelil povezave med druzbo A Oy in drugimi
pivavarnami.V skladu z revizijskim poroc¢ilom je imela druzba B Oy v letih 2013
in 2014 v/ lasti 11 %, v letu 2015 pa 12 % delnic druzbe A Oy. Oseba D je imela v
zadevnem obdobju delez v visini 37,55 % v druzbi B Oy, in 6,87 % v druzbi A
Oy, ter je hkrati opravljala vodstvene funkcije v teh dveh druzbah. Poleg tega je
med druzbama A Oy in B Oy obstajalo sodelovanje, povezano s proizvodno in
operativno dejavnostjo. Druzba A Oy je varila znamke piva druzbe B Oy. Pivo
druzbe A Oy je bilo skladis¢eno tudi v troSarinskem skladis¢u druzbe B Oy.

Carinski organ je z odmernimi odlo¢bami z dne 9. decembra 2016 od druzbe A
Oy za leta od 2013 do 2015 zahteval placilo davka na alkoholne pijace, doplacilo
zaradi zamude in globo. Glede na obrazlozitev teh odlocb na podlagi okolis¢in, ki
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so se pojavile pri carinski preucitvi, druzbe ni bilo mogoce $teti za pravno in
ekonomsko neodvisno pivovarno v smislu ¢lena 9 zakona o davku na alkohol in
alkoholne pijace. Pri presoji zadeve se je med drugim upostevalo, da je oseba D
delnicarka, in njeno vodstveno mesto tako v druzbi A Oy kot v druzbi B Oy. Kar
zadeva skupno obdav¢itev druzb A Oy in B Oy, je bilo v odlo¢bi ugotovljeno, da
finski zakonodajalec v ¢lenu 9 zakona o davku na alkohol in alkoholne pijace
zavestno ni obravnaval dveh ali ve¢ malih pivovarn kot ene pivovarne.

Druzba A Oy je zoper odmerne odlocbe carinskega organa vlozila ugovor. Ugovor
te druzbe je obravnaval Verohallinto (davéna uprava), na katero je bilo pobiranje
troSarine preneseno z u¢inkom od 1. januarja 2017.

Davcna uprava je z odlocbo z dne 7. junija 2017 zavrnila ugevor diuzbe A Oy.

Druzba A Oy je odlo¢bo davéne uprave izpodbijala pred’Helsingin hallinto-eikeus
(upravno sodis¢e v Helsinkih). V okviru tozbe, ki jo je takrat vlezila druzba B Oy
pred upravnim sodis¢em v Helsinkih, je to .sodi¥¢e ministrstvo«za finance
zaprosilo, naj zavzame staliS¢e o skupni_obdaycitviw “smislu “Direktive o
strukturah.

Po mnenju ministrstva za finance z dne_12%junija 2016 dolocba ¢lena 4(2), drugi
stavek, Direktive o strukturah ni zavezujo€a za dezave Clanice, ampak bi se drzave
¢lanice, ki dolo¢ajo nadomestilo v “korist ‘malih piwovarn, lahko odlocile, ali
zadevno dolocbo vkljucijo v §vojonacionalno)zakonodajo. Doloc¢ba, ki bi pod
dolocenimi pogoji omogogala daycno obravnavo dveh ali ve¢ neodvisnih malih
pivovarn kot ene pivovarneppo njegovemimnenju od zacetka ni bila vkljucena v
nacionalni zakon o davkuynahalkoholyin alkoholne pijace niti pozneje ni bila
dodana zakonu. To%je bila,namerna odlocitev zakonodajalca, saj je bil namen, da
se malim pivovarnam;ki deltjejo,samostojno, izrecno odobriti znizanje.

Upravno sodiscew Helsinkih jéxz odlocbo z dne 5. novembra 2018 zavrnilo tozbo
druzbe A Oy, z obrazlozitvijo, da ta druzba ni upravi¢ena do znizanja davka v
smislu Clena 9%zakona, o davku na alkohol in alkoholne pijace. Glede skupne
obdavcitve je to sodisce ugotovilo, da finska drzava v zakon o davku na alkohol in
alkoholne'pijace niwvkljucila ¢lena 4(2), drugi stavek, Direktive o strukturah in da
v zvezi S'tem ni obstajala nobena obveznost.

Druzba A\Oy je zoper odlo¢bo upravnega sodiséa vlozila pritozbo pri Korkein
hallinte:eikeus in med drugim predlagala razveljavitev odlo¢be upravnega
sodis€a. Ta druzba meni, da je mala pivovarna, ki je pravno in ekonomsko
neodvisna v smislu ¢lena 9 zakona o davku na alkohol in alkoholne pijace, in da je
mogoc¢e dve mali pivovarni obravnavati kot eno malo pivovarno na nacin, dolo¢en
v Direktivi o strukturah.
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Povzetek bistvenih trditev strank

Druzba A Oy je v pritozbi pred Korkein hallinto-oikeus, v delu, v katerem je
predmet tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe, trdila, da c¢len 4(2)
Direktive o strukturah vsebuje opredelitev neodvisne male pivovarne. Drugi
stavek zadevnega odstavka 2 se po njenem mnenju nanasa na opredelitev
temeljnega pojma, ki ga ni mogoce lociti od uporabe Direktive, in dela osnovnega
pojma na notranji ravni ne bi bilo mogoce izkljuciti iz prenosa. Na podlagi
namena Direktive o strukturi in nacionalnega zakona o davku na_alkohol in
alkoholne pijace naj ne bi bilo mogoce sklepati, da zakonodajalec4¥ nacionalno
zakonodajo namenoma ni vkljucil dolo¢be o skupni obdav¢itvi izdirektive. Poleg
tega naj pripravljalni dokumenti ne bi vsebovali nobene navedbe o odlocCitvi
zakonodajalca v zvezi s tem.

Cilj zniZzanja davka za male pivovarne naj bi bil izravhati kenkarenéno prednost
velikih pivovarn, ki temelji na vecji proizvodni zmogljivesti, in,s tem spodbujati
pogoje poslovanja malih pivovarn. Poleg tega maj binbil ‘ciljyprepre€iti velikim
pivovarnam, da bi bile upravi¢ene do znizanja s‘formalne tazdelitvijo njihovih
dejavnosti med male pivovarne. To naj bi bilo razvidne iz'sodbe Sodis¢a v zadevi
Glickauf Brauerei GmbH (C-83/08).

Poleg tega je druzba A Oy trdila, da clen 4(3) Direktive o strukturah zahteva, da
se nizje troSarinske stopnje brezggazlikovanjatuporabljajo za pivo, ki ga dobavijo
male pivovarne v drugih drzavah ¢lanicah. Finska drzava bi bila lahko v primeru,
¢e bi se strinjala s trditvijo, da delocbayDirektive o skupnem obdavéenju malih
pivovarn ni vkljucena vanacionalno“zakonodajo, morebiti odgovorna za razli¢no
davéno obravnavanjemmalihypiveyvarn, kiyse€ uporabljajo v drugih drzavah ¢lanicah.

Ker skupna letna proizvodnjatdruzb A Oy in B Oy ne presega zgornjih mej, ki jih
dovoljuje zaken o'davku na‘alkohel in alkoholne pijace, in ker so druzbe pravno
in gospodarsko needvisneiod drugih malih pivovarn, druzba A Oy meni, da imajo
druzbegravice do znizanja'davka zaradi skupne letne proizvodnje.

Veraonsaajien oikeudenvalvontayksikkd (sluzba za varstvo pravic prejemnikov
dav¢nih gprihodkov) je pred Korkein hallinto-oikeus v delu, v katerem je to
predmet tega predloga za sprejetje predhodne odlocbe, zatrjevala, da je Clen 9
zakona 0, davku na alkohol in alkoholne pijace v skladu s ¢lenom 4 Direktive o
strukturah., VVendar je bistvenega pomena, ali izraz ,,te pivovarne kljub temu lahko
Steje zayeno neodvisno malo pivovarno® iz ¢lena 4(2), drugi stavek, Direktive
drzavi ¢lanici daje moznost oziroma ji nalaga obveznost, da ve¢ pivovarn
obravnava kot malo pivovarno, ki sodeluje kot ,neodvisna mala pivovarna“.
Besedilo zadevne doloc¢be Direktive je neobvezno, kar pomeni, da dopusca
diskrecijsko pravico in ni zavezujo¢e. Enakovredne dolo¢be naj v nacionalnem
zakonu o davku na alkohol in alkoholne pijace ne bi bilo. O¢itno naj bi bilo, da bi
bilo treba dolo¢bo Direktive vkljuciti v nacionalno pravo, ¢e bi imela neposredni
ucinek.
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Nacionalna zakonodaja

Na podlagi ¢lena 9 (kakor je bil nazadnje spremenjen z zakonom 571/1997),
odstavek 1 (kakor je bil nazadnje spremenjen z zakonoma 1298/2003 in
1128/2010) alkoholi- ja alkoholijuomaverolaki (1471/1994) (zakon o davku na
alkohol in alkoholne pijace 1471/1994) se davek na alkoholne pijace, s katerim je
obdavceno pivo, zniza, ¢e davéni zavezanec lahko zanesljivo dokaze, da je bilo
pivo varjeno v podjetju, ki je pravno in gospodarsko neodvisno od drugega
podjetja iz istega sektorja, katerega koli¢ina piva v nekem koledarskem letu ne
presega 10.000.000 litrov:

1.  za 50 %, Ce koli¢ina piva, ki ga je proizvedlo podjetje v koledarskemyletu, ne
presega 200.000 litrov;

2. za 30 %, ¢e koli¢ina piva, Ki ga je proizvedlo podjetje,v koledarskem, letu,
presega 200.000 litrov in ne presega 3.000.000 litrov;

3. za 20 %, ce koli¢ina piva, ki ga je proizvedlo pedjetje\v koledarskem letu,
presega 3.000.000 litrov in ne presega 5.500.000 litrow;

4. za 10 %, ce koli¢ina piva, ki ga je proizvedlo,podjetje v koledarskem letu,
presega 5.500.000 litrov in ne presega 10.000:000. litrows

Na podlagi ¢lena 9 (kakor jefbil*mazadnje spremenjen z zakonom 571/1997),
odstavek 3 (kakor je bil nazadnje spremenjen z zakonom 1298/2003) zakona o
davku na alkohol in alkoholne pijace (1471/1994), ¢e dve ali veC podjetij iz
odstavka 1 izvajajo sodelovanje, “povezano s proizvodno ali operativno
dejavnostjo, ni megoge, Steti, ‘da to pomeni obstoj pravne ali gospodarske
odvisnosti med_ njimi. Za ‘sedelovanje, povezano s proizvodno ali operativno
dejavnostjo se Steje dobavaisurovin in materialov, potrebnih za proizvodnjo piva,
ter pakiranje piva, tezenje In, distribucija. Vendar je uporaba tega odstavka
pogojena s tem, da skupnaproizvodnja piva s strani podjetij v koledarskem letu ne
presega 10.000:000 litrov.

V skladu s ¢lenom 9 (kakor je bil nazadnje spremenjen z zakonom 383/2015, ki se
uporablja od 1g4anuarja 2015), odstavek 1, zakona o davku na alkohol in
alkoholne “pijage (1471/1994) se davek na alkoholne pijace, s katerim je
obdayceno pivo, zniza, ¢e davéni zavezanec lahko zanesljivo dokaZze, da je bilo
pivo varjeno v pivovarni, ki je pravno in gospodarsko neodvisna od drugih
pivovarn, ki je prostorsko loCena od drugih pivovarn, ki nima licence in katere
koli¢ina piva, proizvedenega v koledarskem letu, ne presega 15.000.000:

1.  za 50 %, ¢e koli¢ina piva, proizvedenega v pivovarni v koledarskem letu ne
presega 500.000 litrov;

2. za 30 %, ce koli¢ina piva, proizvedenega v pivovarni v koledarskem letu,
presega 500.000 litrov in ne presega 3.000.000 litrov;
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3. za 20 %, c¢e koliCina piva, proizvedenega v pivovarni v koledarskem letu,
presega 3.000.000 litrov in ne presega 5.500.000 litrov;

4. za 10 %, c¢e koli¢ina piva, proizvedenega v pivovarni v koledarskem letu,
presega 5.500.000 litrov in ne presega 10.000.000 litrov.

Clen 9 (kakor je bil nazadnje spremenjen z zakonom 383/2015), odstavek 3,
zakona o davku na alkohol in alkoholne pijace (1471/1994) doloca, da ¢e dve ali
ve¢ pivovarn iz odstavka 1 izvajajo sodelovanje, povezano s proizvodno ali
operativno dejavnostjo, ni mogoce Steti, da med njimi obstaja’ pravna ali
gospodarska odvisnost. Za sodelovanje, povezano s proizvodng“ali“operativno
dejavnostjo se Steje dobava surovin in materialov, potrebnih za proizvodnjo piva,
ter pakiranje piva, trzenje in distribucija. Vendar uperabawtega, odstavka
predpostavlja, da skupna proizvodnja piva pivovarn v koledarskemiletinne,presega
15.000.000 litrov.

Upostevne dolo¢be prava Unije in sodna praksa

Direktiva o strukturah

Direktiva Sveta 92/83/EGS z dne 19. oktobra“1992 o uskladitvi strukture troSarin
za alkohol in alkoholne pijace. uvaja skupna pravila za strukturo trosarin za
alkohol in alkoholne pijace.“Direktivayopredeljuje in razvrSca razli¢ne vrste
alkohola in alkoholnih pija¢ glede na njihove znacilnosti ter dolo¢a pravni okvir
za znizanja, oprostitve imyjizjeme, ki Se odobrijo v nekaterih sektorjih.

V skladu s tretjo uvednorizjavo Direktive je za pravilno delovanje notranjega trga
treba dolociti skupne ‘opredelitveiza vse zadevne izdelke.

V skladu s sedmo twodno izjavo Direktive je za pivo, proizvedeno v malih
neodvisnih pivovarnah inyetilni alkohol, proizveden v malih Zganjarnah, treba
poiskati skupneyesitve, ki drzavam ¢lanicam omogocijo, da te izdelke obdavcijo z
niZjo trosarinsko stepnjo.

V skladu s sedemnajsto uvodno izjavo navedene direktive v primerih, ko drzave
Clanice Wlahkouporabljajo nizje stopnje, take stopnje ne smejo povzrociti
izkrivljanja konkurence na notranjem trgu.

Clen 4 Direktive doloa:

,»1. Drzave Clanice lahko pivo, ki ga varijo neodvisne male pivovarne, obdavcijo
po niZjih trosarinskih stopnjah, ki se lahko razlikujejo glede na letno proizvodnjo
navedenih pivovarn skladno z naslednjimi omejitvami:

— po nizjih stopnjah se ne obdav¢i podjetij, ki letno proizvedejo vec kot 200000 hl
piva;
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— nizje stopnje, ki so lahko pod najnizjo, ne smejo pa biti ve¢ kot 50 % nizje od
standardne nacionalne trosarinske stopnje.

2. Za namen nizjih stopenj izraz ,neodvisna mala pivovarna‘ pomeni
pivovarno, ki je pravno in ekonomsko neodvisna od katere koli druge pivovarne,
uporablja prostore, ki so fizi€no lo¢eni od prostorov katere koli druge pivovarne in
nima licence. Kadar pa dve ali ve¢ malih pivovarn sodeluje in njihova skupna
letna proizvodnja ne presega 200000 hl, se te pivovarne lahko obravnava kot eno
neodvisno malo pivovarno.

3. Drzave ¢lanice zagotovijo, da se vse nizje troSarinske stopnje, ki jih lahko
uvedejo, uporabljajo enako za pivo, ki ga na njihovo ozemlje dobawvijo negdvisne
male pivovarne iz drugih drzav Clanic. Zlasti morajo zagotoviti, da je Wwsaka
posamezna dobava iz drugih drzav Clanic vedno obremefijena popolhema enako
kot nacionalna dobava.*

Sodna praksa Sodisca

Sodisce je opredelitev ,,neodvisne male pivovarne™yiz ‘€lena4(2) Direktive o
strukturah razlagalo v sodbi v zadevi Gliiekauf Brauere\GmhH, C-83/08. Ceprav
se je ta zadeva v bistvu nanaSala n@"razlago, zahtéve po pravni in ekonomski
neodvisnosti pivovarne iz te dolocbe, se je Sedi§¢e v tej sodbi tudi splodneje
izreklo o cilju Direktive o strukturah inrazlagimjenega Clena 4(2).

Sodisce v tocki 21 iste sodbe ob sklicevanjumna tretjo uvodno izjavo Direktive in
na njen naslov opozarjajda je v okviru politike usklajevanja strukture trosarin za
alkohol in alkoholn@ypijaée njen namen dolociti skupne opredelitve za vse
zadevne izdelke, da, bi, Se, zagotevilo pravilno delovanje notranjega trga. Po
mnenju Sodiscayje treba pojmeniz, Direktive razlagati samostojno, ob upostevanju
besedila zadévinih delocCb in“eiljev te direktive, da bi se zagotovila njena enotna
uporaba.

V tocki 25, zgoraj, navedene sodbe je Sodisc¢e poudarilo, da je v skladu s sedmo in
sedemnajstotuvodnesizjavo te direktive njen cilj v zvezi s pivom, proizvedenim v
malih neodvisnih pivovarnah, sprejetje skupnih resitev, ki bi drzavam ¢lanicam
emogocile da te izdelke obdavcijo z nizjo trosarinsko stopnjo in se hkrati izogniti
temu, da'bi znizane stopnje povzrocile izkrivljanje konkurence na notranjem trgu.

Kot izhagja iz tocke 26 te sodbe je cilj te direktive prepreciti, da bi se tako
zmanjSanje troSarin odobrilo pivovarnam, katerih velikost in zmogljivost
proizvodnje bi lahko povzro¢ili izkrivljanje notranjega trga.

Sodis¢e v tocki 29 zgoraj navedene sodbe ugotavlja, da je namen merila
ekonomske neodvisnosti ta, da zniZana troSarinska stopnja dejansko koristi
pivovarnam, ki so zaradi svoje majhnosti v slabSem poloZzaju, in ne tistim, ki so
del skupine.
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Sodisce se je glede razlage ¢lena 4(2) Direktive o strukturah izreklo tudi v zadevi,
Brasserie Bouquet (C-285/14). V tej zadevi je $lo za razlago pojma ,,proizvodnja
licenc® v smislu navedene dolocbe.

Nujnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga ¢lena 4(2) Direktive o strukturah

Po mnenju Korkein hallinto-oikeus iz dosedanje sodne prakse Sodi§¢a ne izhaja
jasno, ali mora drzava clanica, ki pivo, ki ga varijo neodvisne male pivovarne v
smislu ¢lena 4 Direktive o strukturah, obdav¢i z nizjimi troSarinskimi stopnjami,
uporabiti tudi pravilo o skupni obdavéitvi malih pivovarmiz ¢lena4(2), drugi
stavek, ali pa je uporaba zadnjenavedene dolocbe odvisnd'od diskrecijske,presoje
zadevne drzave Clanice.

Po mnenju Korkein hallinto-oikeus tudi na podlagi besedila‘¢lena 4(2)Direktive o
strukturah ni mogoce podati nedvoumnega odgovora nayprej, pestayljeno vprasanje
o razlagi.

Po eni strani bi bilo mogoce trditi, da,je namen iztaza ,,se lahko obravnavajo®,
uporabljenega v drugem stavku zadevne ‘doloche,, prepustiti diskrecijski pravici
drzave clanice uporabo skupne.obdaycitve umalih pivovarn tudi v primeru, v
katerem se je drzava ¢lanica vigkladuys €lenom4 Direktive o strukturah odlocila,
da za pivo, ki ga proizvedgjo male neodwvisne, pivovarne, uporabi nizje trosarinske
stopnje. Mogoce bi bile, Steti, da e, bi bil cilj zakonodajalca Unije, da drzavi
¢lanici, ki uporabljaaizje stopmje, nalezi tudi uporabo skupnega obdavcenja za
male pivovarne, bitbila ta, dolocba oblikovana bolj izrecno, kot bi jo nalagala
drzavam ¢lanicam, ki‘uporabljajoynizje stopnje.

Po drugi strani bi'bilo"mogoce trditi tudi, da ¢e bi bil cilj zakonodajalca Unije, da
je uporaba ‘skupnehodmere davka prepuscena diskreciji drzave clanice, ki
upordbljaynizje stopnje,bi verjetno uporabil ¢len 4(2), drugi stavek, Direktive, na
primer izraz,,,drzava €lanica lahko“. Po mnenju Korkein hallinto-oikeus gre za
obicajnodormulacijo dolocbe (ki se uporablja na primer v ¢lenu 4(1)), ¢e je treba
njenowuporabo prepustiti diskrecijski pravici drzave ¢lanice.

Tako,bi bilo mogoce tudi $teti, da se izraz ,,lahko obravnava®, uporabljen v ¢lenu
4(2), drugi stavek, Direktive, ne nanaSa na polje proste presoje, ki ga ima drzava
Clanica pri uporabi te dolocbe, ampak na dejstvo, da se pivovarne, ki ne
izpolnjujejo zahtev iz ¢lena 4(2), prvi stavek, Direktive glede neodvisnosti, ampak
zahteve iz drugega stavka zadevne dolocbe, lahko obravnavajo kot ena neodvisna
mala pivovarna, brez poseganja v prvi stavek navedene dolocbe.

V skladu s to razlago bi bilo mogoce Steti, da izraz ,,vendar®, uporabljen v ¢lenu
4(2), drugi stavek, zadevni stavek povezuje z opredelitvijo ,,neodvisne male
pivovarne* iz navedenega Clena 4(2), prvi stavek.
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Korkein hallinto-oikeus opozarja, da je treba v skladu s sodno prakso Sodis¢a za
razlago dolocbe prava Unije, ki za doloCitev njenega pomena in obsega ne
napotuje izrecno na pravo drzav ¢lanic in katere besedilo ne omogoca z gotovostjo
dolociti njenega pomena in obsega, upostevati sobesedilo in cilje te dolocbe (glej
na primer sodbo z dne 6. marca 2008, Nordania Finans A/S, C-98/07,
ECLI:EU:C:2008:144, tocka 18).

V tem okviru je Sodis¢e v zadevi Glickauf Brauerei GmbH, C-83/08, v tockah od
20 do 21 sodbe potrdilo, da je treba pojem ,,neodvisna mala pivovarna® iz ¢lena
4(2) Direktive o strukturah razlagati samostojno ob upostevanju besédila zadevne
dolocbe in ciljev te direktive. V tej zvezi je Sodisce opozorilo, dagje ciljDirektive
.»... — zaradi zagotovitve pravilnega delovanja notranjega trga,— delocitisskupne
opredelitve za vse zadevne izdelke in spada v okvir politikesusklajevanja strukture
troSarin za alkohol in alkoholne pijace.” Korkein hallinto-0ikeus ugotavlja, da*je
treba pojem ,neodvisna mala pivovarna®“ razlagati ‘enotne<glede, na “zgoraj
navedeni cilj Direktive, tako glede njene vsebine ket tudi‘pemena v vschy drzavah
¢lanicah, ki uporabljajo nizje stopnje na podlagi élenadite direktive:

Po mnenju Korkein hallinto-oikeus je treba pri razlagi“€lenay4(2) Direktive o
strukturah v okviru tega vpraSanja rdzlage poleg splosnega cilja navedene
direktive upoStevati posebne cilje, kimim ‘sledi zakenodajalec Unije s tem, da
drzavam clanicam dovoljuje, da upotabijo nizje,tresarinske stopnje za pivo, ki ga
proizvajajo male pivovarne, v skladu s‘€¢lenom4 navedene direktive.

V zvezi s tem Korkein hallinto-oikeus opozagja‘zlasti na tocko 25 sodbe v zadevi
Gluckauf Brauerei GmbH (C-83/03), v kateri je Sodis¢e ugotovilo, da je cilj
Direktive ,,vzpostaviti,skupne ureditveiza pivo iz malih neodvisnih pivovarn, ki
drzavam ¢lanicam omogo€ajotupotabo nizjih troSarinskih stopenj za ta izdelek, ne
da bi take stopnje izkrivljale kénkurenco na notranjem trgu.*

Sodisce je v tockin26'sodbe vizadevi Glickauf Brauerei GmbH (C-83/03) prav
tako opozorile, da je namen Direktive o strukturah ,,prepreciti, da bi se tako
zmanjsanje troSarine [ki temelji na Clenu 4 te direktive] odobrilo pivovarnam,
katerih velikost “im proizvodna zmogljivost lahko povzrocCita izkrivljanje
notranjega‘trgar’ Vatocki 29 te sodbe je Sodisce prav tako ugotovilo, da je merilo
ekonomske neodvisnosti iz ¢lena 4(2) navedene direktive namenjeno temu, ,,da ta
nizja troSarthska stopnja resni¢no koristi pivovarnam, ki so prikrajSane zaradi
velikasti, In ne tistim, ki pripadajo skupini.*

Korkein hallinto-oikeus iz zgoraj navedenih ugotovitev Sodis¢a sklepa, da je treba
pri razlagi ¢lena 4(2) Direktive upoStevati, prvi€, prizadevanje za uskladitev
strukture troSarin za alkohol in alkoholne pijace ter, drugi¢, cilj, da se brez
izkrivljanja konkurence na notranjem trgu spodbuja polozaj malih pivovarjev na
trgu zaradi njihove majhnosti.

Po mnenju Korkein hallinto-oikeus odlocitev drzave ¢lanice, ki uporablja nizje
trosarinske stopnje, da dveh ali ve¢ malih pivovarn, Katerih skupna letna
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proizvodnja ne presega 200.000 hektolitrov, ne bo obravnavala kot ene neodvisne
male pivovarne, ne bi smela biti v skladu z zgoraj navedenim splo$nim ciljem
Direktive in s posebnimi cilji njenega ¢lena 4, opisanimi zgoraj. Nasprotno,
povzrociti bi moralo razlicno obravnavanje najmocnejSih pivovarn v smislu ¢lena
4(2), drugi stavek, in tiste, ki jih je mogoce Steti za ,,male neodvisne pivovarne* v
smislu prvega stavka te dolocbe.

Vendar je ob upostevanju potrebe po razlagi besedila Clena 4(2), drugi stavek,
Direktive o strukturah in neobstoja sodne prakse Sodisca v zvezi s tem postavljeno
prvo vprasanje za predhodno odlocanje.

Neposredni ucinek clena 4(2), drugi stavek, Direktive o strukturah

Korkein hallinto-oikeus ugotavlja, da c¢len 4(2), drugi, staveky, Direktive” o
strukturah, ki se nanaSa na skupno obdavcitev malih pivevarngmi bilyprenesen v
finsko nacionalno pravo.

Dolocbe ¢lena 4 Direktive o zmanj$anju davka naalkoholhe pijace za pivo, ki ga
proizvajajo male pivovarne, so navedene v €lenu 9 zakona,o dayku na alkohol in
alkoholne pijace (1471/1994) (kakor jeybil nazadnjesprémenjen z zakonom
383/2015). Vendar ta doloc¢ba ne vseébuje delocb, kiybi bile podobne dolocbam
¢lena 4(2), drugi stavek, navedene direktivey ki'se"nanasajo na skupno obdavcitev
malih pivovarn.

Korkein hallinto-oikeus zaradi jasnosti ‘navajas da ¢len 9(3) zakona o davku na
alkohol in alkoholne pijace ni v skladu s\Clenom 4(2), drugi stavek, Direktive.
Navedena dolocba zakona e, davku na“alkohol in alkoholne pijace namre¢ ureja
izklju¢no pogoje, pod katerimiyje teeba kljub temu sodelovanje dveh ali ve¢ malih
pivovarn, ki se tkvarjajo syproizvodnjo ali prodajo, Steti za male pivovarne, ki so
pravno in ekonoemske needvisne. Ta dolocba pa ne dolo¢a moznosti, da se dve ali
ve¢ malih pivovarmobraynava kot eno neodvisno malo pivovarno.

Ce S0diste na prvo vptasanje za predhodno odloéanje odgovori, da mora drzava
¢laniea, ki na podlagif€lena 4 Direktive o strukturah uporablja niZje troSarinske
stopnjesza pivoykisga varijo male neodvisne pivovarne, uporabiti tudi dolocbo o
skupnem ‘davénem sistemu za male pivovarne iz Clena 4(2), drugi stavek,
Direktive, ostrukturah, je treba presoditi, ali imajo posamezniki na podlagi
zadnjenavedene dolo¢be pravice, na katere se lahko sklicujejo pred nacionalnimi
sodiS¢i.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca se lahko posamezniki v vseh primerih,
ko se dolocbe direktive z vidika vsebine izkaZejo za nepogojne in dovolj natancne,
nanje sklicujejo pred nacionalnimi sodis¢i zoper drZzavo, ¢e ta v predpisanem roku
direktive ni prenesla v nacionalno pravo ali ¢e je ni prenesla pravilno (glej na
primer sodbo z dne 15. februarja 2017, Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs, C-592/15, ECLLILEU:C:2017:117, tocka 13).
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Po mnenju Korkein hallinto-oikeus bi bilo ¢len 4(2), drugi stavek, Direktive o
strukturah glede na okoliS¢ine primera mogoce razumeti tako, da drzavi ¢lanici
dopusca polje proste presoje, ker pravilo o skupni letni proizvodnji pivovarn
doloca najve¢ 200.000 hektolitrov. Ta zgornja meja ustreza zgornji meji letne
proizvodnje, ki je v Clenu 4(1), prva alinea, navedene direktive doloCena za
neodvisno malo pivovarno. Vendar lahko drzave Clanice v skladu s ¢lenom 4(1)
navedene direktive nizje trosarinske stopnje prilagodijo v mejah te najvecje
koli¢ine proizvodnje glede na letne proizvodnje zadevnih pivovarn. Mogoce naj bi
bilo, da se ta moznost obro¢nega plaevanja nanasa tudi na skupno,obdavcitev
pivovarn na podlagi ¢lena 4(2), drugi stavek, Direktive, kar bi drzavi €lanici lahko
pustilo dolo¢eno polje proste presoje.

Po drugi strani bi bilo mogoce trditi, da ¢e se drzava ¢lanica©dlocitza razlikovanje
stopenj na podlagi ¢lena 4(1) te direktive, mora nujno tudi uporabiti, podobho
merilo razlikovanja v okviru skupne obdavdéitve, dolocene v &lenund(2), drugi
stavek, navedene direktive. Po mnenju Korkein hallinto-oikeus je to utemeljeno z
vidika enakega obravnavanja malih pivovarn. V tem primeru,naj bi'sediskrecijska
pravica iz Clena 4 Direktive nanaSala izkljuéno nas¢leny4(l),,in he na clen 4(2),
drugi stavek. V skladu s to razlago bi bilo trebaySteti,'da ta, dolocba ureja skupno
obdavcitev dveh ali ve¢ malih pivovarny, katerihyskupnha letna proizvodnja ne
presega 200.000 hektolitrov na nacin, ki,drzavi Claniei ne pusc¢a nobenega polja
proste presoje v okviru uporabe te dolocbe.

Ker pa v zvezi s tem vpraSanjem niysodne prakse SodiSca, se postavlja drugo
vprasanje za predhodno odlocanje:

Pravica do izjave zaradi spestovanja pravic upravicencev je bila druzbi A Oy in
organu za varstvo ptavic ‘davénihtupravicencev priznana v delu, ki se nanasa na
predlog za sprejetje predhadneedlocbe pred Sodiscem.

Vmesni sklep Korkein“hallinto-oikeus o predlogu za sprejetje predhodne
odloébe Sodisca Evropske unije

Korkein dallinto-oikcus je prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u Evropske unije na
podlagi “¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) predlozilo
vprasanje za,prédhodno odlocanje o uporabi ¢lena 4(2), drugi stavek, Direktive o
strukturahs Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be je potreben za resitev zadeve
pred Kaorkein hallinto-oikeus.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al je treba ¢len 4 Direktive 92/83/EGS razlagati tako, da mora drzava
¢lanica, ki na podlagi te dolocbe za pivo, ki ga varijo neodvisne male pivovarne,
uporablja niZje troSarinske stopnje, uporabiti tudi pravilo o skupni obdavcitvi
malih pivovarn iz Clena 4(2), drugi stavek, te direktive ali pa je uporaba
zadnjenavedene dolocbe prepuscena presoji zadevne drzave ¢lanice?
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2. Aliima ¢len 4(2), drugi stavek, Direktive 92/83/EGS neposredni uc¢inek?

[...] (NI PREVEDENO) [....] (NI PREVEDENO)

S
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