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Obiectul procedurii principale

Libertatede.stabilires Articolul 43 CE — Impozit pe profit — Taxa profesionala —
Societate'rezidentd — SediuNpermanent nerezident — Inchidere — Pierderi — Luarea
in considerare a pierderilor sediului permanent nerezident — Pierderi definitive —
Posibilitatea, deschiderii unui nou sediu permanent — Reportabilitate anterioara —
Normeyrelevante de'stabilire a profitului

Obiectul'si temeiul trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1.  Dispozitiile coroborate ale articolelor 43 si 48 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene (devenite articolele 49 si 54 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene) trebuie sa fie interpretate in sensul ca se
opun legislatiei unui stat membru care interzice unei societdti rezidente sa
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deduca din profitul sau impozabil pierderile inregistrate de un sediu
permanent situat intr-un alt stat membru atunci cand, pe de o parte,
de legislatia statului membru in care se afla sediul permanent, iar pe de alta
parte, nu mai obtine venituri prin intermediul acestui sediu permanent, astfel
incat nu mai exista nicio posibilitate ca pierderile sa fie luate in considerare
in acest stat membru (pierderi ,,finale”), si atunci cand legislatia in cauza are
ca obiect scutirea profitului si a pierderilor in temeiul unei conventii
bilaterale pentru evitarea dublei impuneri, convenite intre cele doud state
membre?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: dispozifiile,coroborate ale
articolelor 43 si 48 din Tratatul de instituire a @emunitatii Europene
(devenite articolele 49 si 54 din Tratatul privind® functionarea, Unitnii
Europene) trebuie sa fie interpretate in sensul ca setopun de asemenea legii
germane privind impozitul comercial [Gewerbesteuer], care interzice unei
societdti rezidente sd deduca din profitul sawimpozabil pierderi ,,finale” de
tipul celor mentionate la prima intrebargfale unui,sedivpermanent situat intr-
un alt stat membru?

In cazul unui raspuns afirmativila primayintrebare: in cazul nchiderii
sediului permanent situat in gelalalt stat membru,got exista pierderi ,,finale”
de tipul celor mentionate la prima intrebare, desi existd posibilitatea, cel
putin teoretica, ca societatea satredeschidd un sediu permanent in statul
membru respectiv, adin“.ak, carui profit ar putea eventual sd fie deduse
pierderile anterioare?

In cazul unui raspuns,afitmativ la prima si la a treia intrebare: pot fi avute n
vedere caspicrderi ,,finale” dedipul celor mentionate la prima intrebare, care
trebuie Juatetin censiderare de statul de resedinta al societatii-mama, si acele
pierderi “ale sediului ‘permanent care, in temeiul dreptului statului pe
teritoriul caruia este situat sediul permanent, au putut fi reportate cel putin o
datd intr-o perioada de impozitare ulterioara?

T cazuhunuistaspuns afirmativ la prima si la a treia intrebare: obligatia de a
luatin considerare pierderile ,,finale” transfrontaliere este plafonata in functie
de‘euantum la acele pierderi pe care societatea le-ar fi putut utiliza in statul
in care este situat sediul permanent, daca luarea in considerare a pierderilor
nu'era exclusa in statul respectiv?

Dispozitii de drept comunitar invocate

Articolul 43 CE (in prezent articolul 49 TFUE)

Acrticolul 48 CE (in prezent articolul 54 TFUE)



Dispozitiile nationale invocate

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Constitutia Republicii Federale
Germania, denumitd in continuare ,,GG”) (in versiunea ajustatd publicatd in
Bundesgesetzblatt [Monitorul Oficial Federal], partea a Il11-a, Gliederungsnummer
[nr.] 100-1, astfel cum a fost modificata ultima datd prin articolul 1 si prin
articolul 2 a doua teza din Legea din 29 septembrie 2020 [BGBI. I, p. 2048]) —in
special articolul 28 alineatul (2) a treia teza, articolul 72 alineatul (2), articolul 105
alineatul (2), articolul 106 alineatul (6) prima, a doua si a patra teza

Conventia dintre Republica Federald Germania si Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord pentru evitarea dublei impuneri si prevenirg@evaziunii fiscale
din 26 noiembrie 1964 (BGBI. 1966 11, p. 359) [astfel cumea,fost medificata prin
Protocolul de revizuire din 23 martie 1970 (BGBI. 1971 ll, p. 46)] =,in Special
articolul III alineatul (1) prima si a doua teza, articolul XVIII alineatul (2), litera
(a) prima si a doua teza si litera (b)

Einkommensteuergesetz [Legea privind impozitul peW venit, denumitd 1in
continuare ,,EStG”] (in versiunea aplicabilaéperioadei de colectare aferentd anului
2007) —in special articolul 4 alineatul (1).din aceasta

Kdorperschaftsteuergesetz [Legea gprivind, impozitul qe profit, denumitd in
continuare ,,KStG™] (in versiuned aplicabila perioadei de colectare aferentda anului
2007) — in special articolul 1 alineatuly(1) punctul/l si articolul 8 alineatele (1) si

)

Gewerbesteuergesetz {Legea privind Tmpozitul comercial, denumita in continuare
,GewStG”] (in versiuneavaplicabila perioadei de colectare aferentd anului 2007) —
in special articolul Iy articolul 2\alineatul (1) prima si a treia teza si alineatul (2)
prima teza, articolul 5, alineatul, (1) prima teza, articolul 7 prima teza, articolele 8
si 9, articelul™0a primaya doua, a sasea si a saptea teza, articolul 11 alineatul (1)
prima si a doua teza, articolul 14, articolul 16 alineatul (4)

Abgabenordnung [Codul fiscal, denumit in continuare ,,AO”] (in versiuneca
publicata la“l, oetombrie 2002 [BGBI. I, p. 3866; 2003 I, p. 61], astfel cum a fost
modificat ultima data prin articolul 7 din Legea din 12 august 2020 [BGBL. I, p.
1879]) =.inspecial articolul 3 alineatul (2)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Intimata-reclamanta este o societate pe actiuni. Sediul sau principal si locul
conducerii comerciale se gasesc in Germania. O sucursald din Regatul Unit, care
fusese deschisad in luna august 2004, a fost inchisa in pierdere in cursul primului
semestru al anului 2007.

Intimata-reclamanta are un exercitiu financiar derogatoriu, care se incheie de
fiecare data la 30 iunie. Ca urmare a inchiderii, pierderile sucursalei aferente
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exercitiilor financiare 2004/2005, 2005/2006 si 2006/2007 nu au mai putut fi
reportate in Regatul Unit. Din aceasta cauza, intimata-reclamanta doreste ca aceste
pierderi, calculate de ea in conformitate cu dispozitiile germane privind stabilirea
profitului, sa fie luate in considerare in Germania, in cadrul perioadei fiscale
aferente anului 2007, ca pierderi definitive, atunci cand se calculeaza venitul
relevant pentru stabilirea impozitului pe profit si a impozitului comercial (venitul
impozabil, respectiv profitul comercial). Finanzamt (Oficiul fiscal) a refuzat sa
admita aceasta cerere.

Intimata-reclamanta a formulat o actiune impotriva acestei deciziiy, In prima
instanta, ea a avut castig de cauza.

Instanta de trimitere este chematd, in prezent, sa se pronunteseu ‘privite larecutsul
declarat de Finanzamt impotriva hotararii pronuntate in prima, instanta.
Bundesministerium der Finanzen (Ministerul Federal%al“Finanteler), “eare a
intervenit in litigiu, sustine pe fond pozitia exprimata de Finanzamt.

Prezentare succinta a motivarii trimiteriipreliminare

Potrivit dreptului german, luarea in considerarea pierderilor sucursalei, solicitata
de intimata-reclamantd, este exclusa. In, temeiul,conventiei fiscale bilaterale
pentru evitarea dublei impuneri ifi cauza, pierderile generate in Regatul Unit sunt
excluse de la bun inceput dinybazasde calcul, a' impozitului pe profit si, prin
urmare, nu fac parte din prefitul obtinut din activitatea profesionald, care se
orienteaza in functi€  de, “wprofitul™, stabilit pe baza dispozitiilor
Korperschaftsteuergesetz (Legea privindimpozitul pe profit).

Articolul Il alineatul 1y prima, tezd ‘din Conventia dintre Republica Federala
Germania si Regatul\Unit al Marii‘Britanii si Irlandei de Nord 1964/1970 prevede
ca profiturileyindustriale sivecomerciale ale unei intreprinderi de pe unul dintre
teritorii nu se impoziteaza, decat pe acest teritoriu, cu exceptia cazului in care
intreprinderea exereitd, pe celalalt teritoriu, o activitate industriala sau comerciala
prin_intermediul unui“sediu permanent aflat pe acel teritoriu. Tn cazul in care
intreprinderca desfasoara activitate comerciala pe un alt teritoriu prin intermediul
unuitsediu permanent stabilit pe acesta, profiturile obtinute pot fi impozitate pe
celalalt\teritoriu, insd numai in limita Tn care sunt imputabile acestui sediu
permanent, (articolul 111 alineatul 1 a doua teza din conventie). Potrivit articolului
XVl alineatul 2 litera a) prima teza din conventie, in cazul unei persoane
stabilite Tn Germania, sunt excluse din baza impozabila a impozitului german
veniturile rezultate din surse situate Tn Regatul Unit (Marea Britanie), precum si
elementele de patrimoniu situate Tn Regatul Unit, impozabile, Tn temeiul aceleiasi
conventii, In Marea Britanie, cu exceptia cazului in care este aplicabil articolul
XVIII alineatul 2 litera b) din conventie, ceea ce nu este cazul Tn speta. Germania
isi rezerva insa dreptul de a lua Tn considerare veniturile si elementele de
patrimoniu astfel excluse Tn cadrul determindrii propriei cote de impozitare
(articolul XVII1 alineatul 2 litera a) a doua teza din conventie).
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Desi articolul 111 alineatul 1 prima teza din conventie mentioneaza in mod expres
doar profiturile industriale si comerciale, Tn temeiul articolului XVII1I alineatul 2
litera @) prima teza, si veniturile negative — asadar inclusiv pierderile in litigiu in
spetd — raman excluse din baza impozabilad in scopul impozitului pe profit in tara
de resedinta a persoanei impozabile. Potrivit unei jurisprudente constante, chiar n
cazul in care notiunea de venituri, utilizatd intr-o norma de repartizare a
impozabilitatii cuprinse intr-0 conventie pentru evitarea dublei impuneri, face
referire la venituri nete, si eventualele pierderi raman excluse din baza impozabila
a impozitului german (asa-numita teza a ,,simetriei”).

In ceea ce priveste reclamanta, societate pe actiuni supusa integral‘impozitului pe
profit german, ale carei venituri trebuie considerate, in temeiul articolului 8
alineatul 2 coroborat cu articolul 1 alineatul 1 punctul 1 dineKStG, ‘¢a fiind toate
venituri industriale sau comerciale, profitul comercial trebuie determinat pesbaza
profitului exercitiului 2007, care se calculeaza potrivit dispozitiilor Degii privind
impozitul pe profit. In consecinta, veniturile — inclusiv, celé\de'naturi, negativa —
excluse din baza de calcul a impozitului pe profitin temeiul unei conventii pentru
evitarea dublei impuneri, nu intra a priorly in profitul“comercial, Tn sensul
articolului 7 prima teza din GewStG. In ipotezele de scutire de‘impozit, previzute
de o conventie pentru evitarea dublei impuneriy Al este negesar sa se recurga la
dispozitia prevazuta la articolul 9 punctul 3 din“GewStG, in temeiul careia din
baza impozabila in scopul impozitului peyprofit,alsunei intreprinderi rezidente
trebuie dedus profitul comercial, realizat de umsediu permanent care nu este situat
pe teritoriul national.

In dreptul Uniunii, luaréa in considerare solieitati a pierderilor sucursalei ar putea
fi necesara din perspeectiva, libertatii denstabilire (articolul 43 CE, in prezent
articolul 49 TFUE), in cazul inicare:

— situatia intimatei-reelamante‘(situatie transfrontalierd) este comparabila in mod
obiectiV®culsituatia umei societdti care are o asemenea sucursald situatd in
Germania (situatie pur internd),

— 1iar limitarea libertatii de stabilire nu este justificata (pierderi definitive).

Instanta‘de trimitere face referire, in aceastd privintd, la urmatoarele hotarari ale
Curtii deJustitie:

— Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763);

— Hotararea din 15 mai 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278);

— Hotararea din 17 decembrie 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14,
EU:C:2015:829);

— Hotararea din 12 iulie 2018, Bevola si Jens W. Trock (C-650/16,
EU:C:2018:424).
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Comparabilitate obiectiva

Impozit pe profit (prima Tntrebare)

In speta, situatia transfrontaliera se distinge de o situatie pur interna, in special
prin faptul ca, in temeiul conventiei pentru evitarea dublei impuneri, de la bun
inceput, pierderile in cauza nu fac obiectul competentei fiscale a Republicii
Federale Germania.

Totusi, potrivit Hotararii Curtii din 12 iulie 2018, Bevola si Jens W.\Trock (C-
650/16, EU:C:2018:424), comparabilitatea obiectiva trebuie apreciata in raport cu
obiectul dispozitiilor nationale In cauzd. Simpla aplicare, in privinta unei societati
rezidente, a unor regimuri fiscale din dreptul national difefite dupa cumyaceasta
dispune de un sediu permanent rezident sau de un sediu permanentnerezident nu
este, in sine, determinanta.

Obiectivul conventiei pentru evitarea dublei “impuneri eSte, “printre altele,
situatia unei societati supuse integral la plata impozitulai, care"detine o sucursala
nerezidenta cu pierderi definitive, nu esteéndiferitd’de cea‘adinei societdti supuse
integral la plata impozitului, a carei sucursala nationala a suferit astfel de pierderi.

Intrebarea care se pune este dacd situatia este\difenita in cazul in care diferenta de
tratament (neluarea Tn considerare ‘a, pierderilor) decurge dintr-o dispozitie
unilaterald a dreptului nationalv= Precumyin situatia aflatd la originea Hotararii
pronuntate de Curtea de‘Justitie la 12,1ulie 201 8 in cauza Bevola si Jens W. Trock
(C-650/16, EU:C:2018:424), 4saundintraun acord bilateral, precum in spetd. In
aceasta privintd, gurisprudentaysi docCtrina amintesc ca scopul conventiei pentru
evitarea dublel, 1mpuneri ‘esteh de asemenea repartizarea internationald a
competentelor fisealenJInnceeace priveste pierderile in discutie in spetd, prin
conventia' pentru evitareaydublei impuneri, Germania ar fi renuntat la exercitarea
dreptului'sdu de impozitare.

In ceea ce'priveste finalitatea conventiei pentru evitarea dublei impuneri, trebuie
aratat,\in general,%€a, pentru a atinge obiectivul evitarii dublei impuneri, statele
contragtante auales, in ceea ce priveste veniturile sediilor permanente, metoda
scutirii, care atribuie dreptul de impozitare numai unuia dintre statele contractante,
si anume Statului in care este situat sediul permanent.

Spre deosebire de metoda deducerii, in care cele doua state contractante isi
pastreaza competentele de impozitare respective, iar statul de resedinta se
angajeaza doar sd deduca din propriul impozit impozitul datorat in statul sursa, in
cadrul metodei scutirii, statul de resedintd renuntd in totalitate la dreptul sau de
impozitare Tntemeiat pe propria suveranitate. Aceasta renuntare este globalad si nu
depinde de impozitarea efectiva in statul sursa. Pentru acest motiv, renuntarea se

aplica si atunci cand statul sursa nu impoziteaza veniturile.
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Metoda scutirii se bazeaza pe ideea ca statul de origine al veniturilor dispune de
un drept de impozitare ,,mai bun”; prin urmare, statul care scuteste renuntd. Pe
plan economic, metoda scutirii urmareste s conducd la o egalitate concurentiala
intre investitorii diferitor tari in statul sursa (neutralitatea importului de capitaluri).

Obiectivul 1mpozitarit in functie de capacitatea contributiva, pe care il
mentioneaza Hotararea Curtii din 12 iulie 2018, Bevola si Jens W. Trock (C-
650/16, EU:C:2018:424), este un principiu de impozitare general si abstract.
Acesta nu este de natura sa confere metodei scutirii utilizata in conventie un scop
normativ suplimentar, care nu este deja reflectat in obiectivele cencrete de
prevenire a dublei impuneri si a dublei luari in considerare a pierderilor.

Impozitul comercial (a doua ntrebare)

De asemenea, in ceea ce priveste impozitul comercial, situatia transfrontaliera se
distinge 1n spetd de cea pur internd in special prin faptul ca,in temeiul,conventiei
pentru evitarea dublei impuneri, de la bun inceput pierderile, in“cauza nu fac
obiectul competentei fiscale a Republicii Fedérale Germania, La fel ca impozitul
pe profit, impozitul comercial intra in domeniul de aplieare al Conventiei pentru
evitarea dublei impuneri. Ca urmarega trimiterit la normele in vigoare care
reglementeaza stabilirea profitului, yeniturile —'¢hiar si negative — care, n temeiul
conventiei pentru evitarea dubleidmpuneriztrebuie ex€luse din baza de calcul al
impozitului pe profit, nu fac parte ‘de la bunyinceput nici din baza de calcul a
impozitului comercial.

Prin urmare, nu se poate,identifica*niciun motiv pentru care cerintele dreptului
Uniunii si prioritatea lor de.aplicate sa nu prevaleze si in privinta impozitului
comercial.

In ceea ce privestewobiectivul impozitului comercial, este necesar si se constate ci
acest impozit censtituie Oytaxd,locala legata de un obiect, care trebuie achitata in
mod suplimentar fatd dejimpozitul pe venit sau de impozitul pe profit.

Din“punct dewedere, i1storic, impozitul comercial se explica prin consideratii de
echivalenta. “Acesta urmareste sd compenseze sarcinile speciale cauzate
localitatiler dejactivitatile industriale, comerciale si artizanale, precum afectarea
desterenuri pentru constructie, crearea de terenuri de transport, exploatarea de
transporturi locale, construirea si intretinerea de sosele, spitale, institutii culturale
si a altorinstitutii locale.

Baza de calcul a impozitului comercial este reprezentata de beneficiul obtinut din
activitatea  profesionald, determinat in conformitate cu dispozitiile
Einkommensteuergesetz  (Legea privind impozitul pe venit) sau ale
Korperschaftsteuergesetz (Legea privind impozitul pe profit). Totusi, acesta este
majorat cu anumite adaugari si este diminuat cu anumite reduceri, astfel incat
rezulta diferente in raport cu profitul determinat potrivit dispozitiilor Legii privind
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impozitul pe venit si ale Legii privind impozitul pe profit si, prin urmare, si
diferente in raport cu cerinta subiectiva privind capacitatea contributiva.

Impotriva ludrii in considerare a pierderilor definitive in cadrul taxei profesionale,
se sustine in special cd acest impozit prezintd o legdturd nationala structurala
(principiul teritorialitatii) si cd este legat de un obiect.

Spre deosebire de impozitul pe profit, la baza caruia se afla principiul venitului
global, impozitul comercial nu ar necesita o protectie simetrica prin intermediul
unei conventii pentru evitarea dublei impuneri.

Pe de altd parte, in Marea Britanie nu ar exista nicio taxa real@comparabild cu
impozitul comercial german. Excluderea deducerii pierderilor ‘eu ocazia,aplicarii
impozitului comercial s-ar intemeia in primul rand pe faptul ca statul sursa'Marea
Britanie nu permite a priori o deducere a pierderilor T, cadrulimpezitului
comercial. Germania nu ar fi obligata, in temeiul dseptului Uniunii, S& suporte
consecintele acestei decizii a statului sursa. Aceasta ar reiesi din Hetararea Curtii
din 23 octombrie 2008, Krankenheim Ruhesitz am, Wanhsee-Seniorenheimstatt
(C-157/07, EU:C:2008:588).

Pierderi definitive
Caracter definitiv

- Posibilitatea desehideriiunui nou sediu permanent (a treia intrebare)

Instanta de trimitere ‘aconsideratypand in prezent ca pierderile unui sediu
permanent strdin sumnt definitive,, in_sensul jurisprudentei Curtii, atunci cand, din
motive de fapt, pierderile au ‘mai‘pot fi luate in considerare in statul sursa sau
deducerea.lortin acel,stat, desi inca posibila teoretic, este, insd, din motive de fapt,
aproape 'exclusd, iar %o deducere ulterioara in tara, efectuatd totusi contrar
asteptarilor, ar putea,fi, din punct de vedere procedural, realizata inca retroactiv.

Astfel, In speta tzebuie retinuta existenta unor pierderi definitive. Prin concedierea
lucratorilor si transferul contractului de inchiriere cu privire la spatiile inchiriate,
Intimata-reeclamanta a facut toate eforturile pentru a pune capat activitatii in Marea
Britanie $i pentru a convinge instanta ca probabil nu vor mai fi generate ncasari
si, a foxtiori, beneficii la nivelul sediului din Marea Britanie, din care sd poata fi
deduse Tn viitor pierderile suferite pana la data inchiderii.

Potrivit jurisprudentei celei mai recente a Curtii de Justitie, si anume

— Hotararea din 19 iunie 2019, Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:510,
punctul 25 si urmatoarele) si

— Hotararea din 19 iunie 2019, Holmen (C-608/17, EU:C:2019:511, punctul 37 si
urmatoarele),
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se pune totusi intrebarea

— dacd nu este necesar sa se verifice n plus dacd, in temeiul dreptului aplicabil in
statul in care este situat sediul permanent, nu ar fi putut fi avuta in vedere o
valorificare a pierderilor de catre terti — de exemplu, prin transferul sediului
permanent catre o societate de capital si cesiunea subsecventa a partii sociale

— si daca posibilitatea teoretica ca societatea sa redeschida, in orice moment, un
nou sediu permanent n statul membru respectiv, din profitul caruia sa poata fi
eventual deduse pierderile anterioare, nu se opune, in sine, calificasii acestora
drept pierderi definitive.

— Reportabilitate anterioara (a patra intrebare)

Pe langa pierderile inregistrate in cursul exercitiului fiseal ‘al inchiderii sediului
permanent (perioada fiscala aferentda anului 2007, exereitiul financiar 2006-2007),
intimata-reclamanta solicitd de asemenea luarea, in censiderarewa pierderilor
inregistrate Tn cursul perioadelor fiscale anterioare (aferente,anilor 2005 si 2006,
exercitiile financiare 2004-2005 si 2005-2006), despre ¢are trebuie sa se prezume
ca puteau fi reportate, in temeiul dreptului, fiseal®britanicydn’ cursul perioadelor
fiscale urmatoare.

Bundesministerium der Finanzen/(Ministerul ‘Eederal al Finantelor) apreciaza ca o
pierdere, care a fost odata reportabila, dar care nud@a fost reportatd, nu mai poate fi
considerata pierdere definitiva.

Acesta invoca, 1n aceastad privinta, Hotararea Curtii de Justitie
— din 3 februarie 2045, Comisia/Regatul Unit (C-172/13, EU:C:2015:50).

Pozitia Bundesministeriumsder Finanzen este conformd cu pozitia sustinuta de
doamna avocat generahKokott in Concluziile prezentate

— la 10 fanuarie 2019+in cauza Memira Holding (C-607/17, ECLI:EU:C:2019:8,
punctul 5% sturmatoarele)

=, si 1asl Onanuarie 2019 in cauza Holmen (C-608/17, EU:C:2019:9, punctul 50 si
urmatoarele).

Dispozitii relevante privind stabilirea profitului (a cincea intrebare)

Intimata-reclamanta a calculat pierderile invocate ale sucursalei britanice pe baza
dispozitiilor germane privind stabilirea profitului.

Acest lucru este conform cu jurisprudenta anterioard a instantei de trimitere si a
Curtii de Justitie. Potrivit acestei jurisprudente, sunt determinante dispozitiile
nationale privind stabilirea profitului, intrucat obligatia stabilita de dreptul Uniunii
de a lua in considerare, cu titlu de exceptie, pierderile transfrontaliere trebuie
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dedusd din necesitatea egalitatii de tratament intre societatile care isi desfasoara
activitatea numai pe teritoriul national si acele societdti care exploateaza de
asemenea sedii permanente Tn alte state membre.

Instanta de trimitere face referire, in aceastd privintd, la Hotdrarea Curtii de
Justitie

— din 21 februarie 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84).

Se ridicd totusi problema daca obligatia de a lua in considerafe, pierderile
transfrontaliere nu este plafonatd in functie de cuantum la pietderileype care
societatea le-ar fi putut utiliza Tn statul Tn care este situat sediul permanent in
cauza daca luarea in considerare a pierderilor nu era exclusd in agest stat:

PRI

care este situat sediul permanent, statul de resedintd,al sogictatii-mama nu ar fi
fost obligat, din motive de egalitate de tratament, sa permitd,deducerea, ca
pierdere, a cuantumului (mai ridicat) al diferentei care, rezulta din propriile
dispozitii privind stabilirea profitului.

Este indoielnic ca libertatea de stabilite obligd¥statul de resedintd al societatii-
mama ca, in cazul existentei unor pierderi definitive, sa plaseze societatea intr-0
situatie mai favorabila decat ceadin care s-an fi aflat daca pierderile ar fi putut fi
invocate in statul in care este situat sediul permanent.

Tn cazul in care pierderile’ care trebuie IUate in considerare ar trebui reduse cu
valoarea pierderilor rezultate dinyaplicarea reglementarii britanice referitoare la
determinarea profiturilorylitigiul ar trebui trimis spre rejudecare instantei de fond
(Finanzgericht, Tribunalul“Fiseal), pentru ca acesta sia poata face constatarile
necesare in scopul detcrminartiyprofitului potrivit legislatiei britanice.
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