FI

Kaannos C-653/19 PPU -1

Asia C-653/19 PPU
Ennakkoratkaisupyynt6
Jattamispaiva:
4.9.2019
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin:
Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria)

Ennakkoratkaisupyyntopadtoksen tekemispaiva:

4.9.2019
Syyttaja:

Spetsializirana prokuratura
Vastaaja:

DK

MAARAYS
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Spetsializiran nakazatelen sad (toinen jaosto)

(erityisrikostuomioistuin, Bulgaria)
kokoontuen suljetuin ovin ja toimien ——
kokoonpanossa:

tarkasteltuaan luonteeltaan yleista rikosasiaa nro 398/2017 on antanut seuraavan
méaé&rayksen:

Téassa asiakirja-aineistossa on useita tuomioistuimen ratkaisuja, jotka koskevat
DK:n vankeudessa pitdmisen laillisuutta ja jotka ovat johtaneet héanen
vapauttamispyyntonsd hylk&&dmiseen, joka on ollut perusteltua, koska esiin ei ole
tullut uusia olosuhteita rikosprosessilain (Nakazatelen protsesualen kodeks,
jaljempana NPK) 270 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaisesti.

On tarpeen ottaa huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 27.8.2019
antama tuomio Magnitskiy ym. v. Vengja (32631/09, 53799/12); tuomion
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222 kohdassa todetaan, ettd vapauttamista puoltava olettama kumotaan, jos
kansallisen lainsdddannén mukaan vankeutta on jatkettava, ellei esiin tule uusia
olosuhteita, ja ettd tdm4 tarkoittaa todistustaakan siirtdmista puolustukselle.

Kansallinen lainsaadéantd on hyvin samankaltainen kuin edelld mainitussa
tuomiossa kyseesséd ollut Vengjan lainsdédanto, ja mainitun tuomion samaisessa
222 kohdassa mainitaan Bulgariaa koskeva asia esimerkkind télt4d osin
moitittavasta kansallisesta kaytdnnostd; vaikka edelld mainitussa [Bulgariaa
koskevassa] asiassa oli kyse lainsaddannostd, joka on sittemmin kumottu,
Bulgarian oikeusk&aytantoa ei ole muutettu.

On siis todennékdistd, ettd kansallinen lainsd&dantd on ristiriidassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3 kappaleen lisaksl myos
direktiivin 2016/343 6 artiklan ja sen johdanto-osan 22 perustelukappaleen kanssa,
koska kyseisessa lainsdadannossd todistustaakka vankeuden lainvastaisuudesta
siirretddn  syyttdjaltd puolustukselle ja vahvistetaan, nain ollen\ henkilon
vankeudessa pitamistd koskeva laillisuusolettama “ja  vastuu™ olettaman
kumoamisesta siirretdan puolustukselle.

Késiteltdvassé asiassa se, ettd syytettyd on pidetty vankeudessa yli kolmen vuoden
ajan, johtuu nimenomaan siitd, -etteiy puolustus olemkyennyt vakuuttamaan
tuomioistuinta siita, ettei [alkup. s. 2] 'vankeutta ole,tarpeen jatkaa. Vankeus on
siis jatkunut siksi, koska puolustus,ei ole esittanytinayttoa vapauttamisperusteesta,
eikd siksi, ettd syyttdjad olisi voinut ‘0Soittaa, ettd Kkyseinen vankeus on
nimenomaan ainoa mahdollinen ennalta ehkaiseva toimenpide.

Epéileméttad vapauttaminen on todennakoisempéd, jos tuomioistuin noudattaa
painvastaista, lahestymistapaa, eli vaatil ainoastaan, ettd vankeudessa pitdmisen
edellytyksena .en, se, ettd syyitdjd kykenee vakuuttavasti todistamaan, ettd
aineellisen oikeudenyja prosessioikeuden mukaiset vankeuden edellytykset ovat
edelleen olemassa ja ettei mikdan muu lievempi toimenpide ole asianmukainen.

Noudattaessaan téllaista Jahestymistapaa tuomioistuimen on jatettava soveltamatta
270 s:nd momentintoista virkettd, mik& edellyttdd sen varmistamista, ettd
Kyseinen saannds on unionin oikeuden vastainen; tdmén voi todeta sitovasti
aingastaan Euro@pan unionin tuomioistuin.

N&in “ollen ennakkoratkaisupyyntd  siirretddn  unionin  tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Nailla perusteilla
MAARATAAN SEURAAVAA:
Esitetd&n unionin tuomioistuimelle seuraava ennakkoratkaisupyynto:

Asian tausta
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DK:ta on syytetty kuulumisesta jarjestaytyneeseen rikollisryhméaan ja murhasta,
jotka ovat vastaavasti NPK:n 321 ja 116 8:n mukaisia rikoksia. Kummankin
syytteen alaisesta rikoksesta on sdddetty eripituisia vankeusrangaistuksia,
esimerkiksi murhasta tai murhan yrityksestd elinkautinen vankeusrangaistus.
Syytettynd on ollut myds yhdeksdén muuta henkil6d, joita tdma
ennakkoratkaisupyynto ei koske.

Rikosprosessi pantiin vireille ravintolassa tapahtuneen ampumisvalikohtauksen
johdosta, jossa yksi henkil6 sai surmansa ja toinen loukkaantui vakavasti. Yleinen
syyttdja katsoo, ettd DK on syyllinen edelld mainitun henkilén kuolemaan.
Puolustus katsoo, ettd [alkup. s. 3] vakivaltaisuudet on tehty “@ikeutettuna
itsepuolustuksena uhrien ja kolmansien tahojen hyokétessa. On osoitettu, €ttd DK
jai tapahtumapaikalle ja antautui itse poliisille.

DK maarattiin tutkintavankeuteen 11.6.2016. Kansallisen lainsaadanndn mukaan
h&nen vankeutensa paattymispéivaa ei ole maaratty.

Asia palautettiin  tuomioistuimeen 9.11.2017. ‘Kansallisen lainsdaadannon
mukaisesti tuomioistuin ei ole tarkastanut syyttajan todistusaineistoa eika syytteen
oikeellisuutta.

Ensimmainen vapauttamispyynt6 esitettiin“eikeudenkayntivaiheessa 5.2.2018; se
jdai tuloksettomaksi. Tutkintavankeus sai nain ollen pysyvan luonteen. Kansallisen
lainsdadédnndn mukaan vankeuden kestoa €l ole rajoitettu etukateen, eikd sen
osalta ole sdddetty viran puolesta)toteutettavasta maéaardaikaistarkastelusta.
Vankeus jatkuu siihen saakkapkunnes,se paatetaan puolustuksen hakemuksesta.

Puolustus on tamén*ydlkeen esittanyt kuusi vapauttamishakemusta. Kaikki
hakemukset “ovat_olleet tuloksettomia; ensimmaéinen oikeusaste hyvaksyi osan
hakemuksista, muttaypuolustuksen-kannalta mydnteinen tuomioistuimen ratkaisu
on kumottu toisessa), oikeusasteessa. (Niin ensimmdisen kuin toisenkin
oikeusasteen). tuomioistuin on tutkinut vapauttamishakemusta sen kansalliseen
lainsdadantoon ‘perustuvan vaatimuksen osalta, jonka mukaan esiin tulevat uudet
olosuhteet, voivat asettaa vankeuden laillisuuden kyseenalaiseksi. Puolustuksen
hakemus tutkintavankeuden korvaamisesta [muulla toimenpiteelld] on hylatty silla
perusteella, ettdypuolustuksen vapauttamisen tueksi esittdmid vditteitd ei ole
pidettyriittdvan vakuuttavina.

Yleinen Syyttdja ei ole esittdnyt minkdanlaista vaatimusta vankeudessa
pitdmisestd, koska tutkintavankeudessa pitdmistd ei kansallisen lainsaadannon
mukaan rajoiteta ajallisesti eikd yleisella syyttajalla ole mitdén velvollisuutta
esittdd sen jatkamista. Kun syytetty on tutkintavankeudessa, vankeutta jatketaan
niin  kauan kuin puolustus ei kykene esittimdidn ndytt6d “muuttuneista
olosuhteista”, joiden vuoksi vankeudessa pitiminen on lainvastaista. Pédasiassa
yleinen syyttdjd on kiistanyt menestyksekkaasti puolustuksen lausuman, jonka
mukaan kyse olisi ”olosuhteiden muuttumisesta”. [alkup. s. 4]
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuimen kasiteltdvana on DK:n esittdmd uusi
vapauttamishakemus. Yleisen syyttdjan lausumassa todetaan jélleen kerran
ainoastaan se, ettd esiin ei ole tullut uusia olosuhteita.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, etté jos se antaa kansallisen
lains&&dd&dnndn mukaisen ratkaisun, se voi maarata vapauttamisesta vain, kun
puolustus kykenee osoittamaan vakuuttavalla tavalla olosuhteiden muuttuneen”.
Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee sitd, onko tallainen
lahestymistapa direktiivin 2016/343 6 artiklan ja johdanto-osan
22 perustelukappaleen  mukainen, koska  mainitussa  l&hestymistavassa
vahvistetaan vankeudessa pitdmistd koskeva laillisuusolettama, joka puelustuksen
on kumottava.

DK on toistaiseksi tutkintavankeudessa.

Unionin oikeus

Erdiden  syyttomyysolettamaan  liittyvien T nakékohtien ja» l&sndoloa
oikeudenkdynnissa  koskevan oikeudeng, lujittamisesta rikosoikeudellisissa
menettelyissd 9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja meuvoston direktiivin
(EU) 2016/343 (EUVL 2016, L 65; s.1) 6, artikla,_ja johdanto-osan 22
perustelukappale.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan. (EUVAL 2016, C 202, s. 389; jaljempana
perusoikeuskirja) 6 ja 47 artikla.

Euroopan neuvoston gikeus

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
5 artiklan'3 kappale,seké seuraavat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot:
Magnitskiy ym. v. Vendja (valitukset nro 32631/09 ja 53799/12), 212—-223 kohta;
Pastukhav ja Yelagin v.\Vendja (valitus nro 55299/07), 38-51 kohta; Ilijkov v.
Bulgaria " (valitus nro 38977/96), 76-87 kohta; Rokhlina v. Venga (valitus
nre,54071/00), 63=70.Kohta; Zherebin v. Vendja (valitus nro 51445/09), 56—
63 kohta ja Buzadji v. Moldovan tasavalta (valitus nro 23755/07), 59 ja 84—
102 kohta.

Tutkintavankeuden kéytostd, sen ehdoista ja varatoimenpiteistd vaarinkayttoa
vastaan anmetun Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen Rec(2006)13
3 kohta, 8 kohdan 2 alakohta sek& 11, 23 ja 24 kohta. [alkup. s. 5]

Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen 1.10.2015 antaman
padtoslauselman 2077 (2015), jonka otsikko on ”Tutkintavankeuden véarinkaytto
Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimusvaltioissa”, 12.1 ja 12.3 kohta.

Kansallinen lainsaddanto

Rikosprosessilaki (Nakazatelen protsesualen kodeks)
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[Kaantdjan huomautus: alkuperaisessa asiakirjassa ei ole 20 kohtaa.]
”Tutkintavankeudessa pitdmistd” koskevan pakkokeinon kesto:

Kun tuomioistuin antaa paatoksen syytetyn henkilon vangitsemisesta, p&d&toksessé
el tarvitse maéarittadd vankeuden kestoa. Vankeus jatkuu, kunnes se paatetdan, miké
tapahtuu puolustuksen hakemuksesta. Velvollisuus tarkastella uudelleen viran
puolesta vankeudessa pitdmisen jatkamista syntyy vasta, kun tuomioistuin on
antanut tuomion paaasiassa (NPK:n 309 §).

’Tutkintavankeudessa pitimistid” koskeva pakkokeino ennen oikeudenkiyntid?

Kun tuomioistuin on antanut paatoksen syytetyn henkilon Wvankeudessa
pitdmisestd, vankeuden enimmaispituus riippuu rikoksen vakavuudesta® (NPK:n
65 8:n 4 momentti). Puolustus voi hakea vankeuden péattdmista sen keston ajan
(NPK:n 65 8). Tuomioistuimella on velvollisuus tarkastella uudelleen Kaikkia
vankeuden laillisuutta koskevia seikkoja (NPKin 6580 4wmomentti), eikd
aikaisempi ratkaisu sido tuomioistuinta (tulkintaratkaisum, nro “1/02 4 kohta).
Erityisesti on todettava, ettei vangitsemisen katsota olevan Jlaillinen siksi, ettd
tuomioistuin on lainvoimaisella ratkaisulla maérannyt siita,,,minka vuoksi pitaisi
tarkastella sit4, onko olemassa uusia elesuhteita‘var eimkilanne on painvastainen:
Varhoven kasatsionen sad (ylin tuomioistuingBulgaria) tulkitsee (tulkintaratkaisun
nro 1/02 4 kohdassa) saanndsta Siten, etté tuomieistuimen on todettava sellaisten
olosuhteiden olemassaolo, joiden perusteellaivankeutta voidaan jatkaa.

Jos epaillaan, ettd puolustus, kayttaa hywakseen oikeuttaan vaatia vankeudessa
pitdmisen jatkamisenttarkastelua, tuemioistuin voi kieltdd uuden hakemuksen
esittdmisen enintdan kahden, kuukauden ajaksi; kieltoa ei sovelleta, jos syytetyn
terveys heikkenee (NPK:n 65 8:n,6 momentti). [alkup. s. 6]

Pakkokeino *Tutkintavankeus™ oikeudenkdyntivaiheen aikana

Tuomioistuin “tekee kokonaisvaltaisen ja riippumattoman arvion vankeuden
laillisuudesta vastapensimmaisessd ratkaisussaan [oikeudenkdynnissd]. Taman
jalkeen vankeus saa oikeudenkdynnin aikana pysyvan luonteen. Tarkemmin
sanettuna vankeus voidaan péattié vain, ’jos olosuhteet ovat muuttuneet” (NPK:n
270 8:n 1 momentin toinen virke). Toisin sanoen on esitettava uusia tosiseikkoja,
joiden vueksi vankeudessa pitamisen jatkaminen on lainvastaista.

NPK:n 270 8:n 1 ja 2 momentissa sdédetdan seuraavaa:

270 §

p4aasia on jo oikeudenkayntivaiheessa; seuraavan oikeudenkayntia edeltavaa vaihetta koskevan
kuvauksen tarkoituksena on antaa kattavampi kuva kansallisesta oikeudesta.
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1) Kysymys pakkokeinon muuntamisesta voidaan esittdd milloin tahansa
oikeudenkdynnin aikana. Pakkokeinoa koskeva uusi hakemus voidaan esittad
samalle tuomioistuimelle, jos olosuhteet ovat muuttuneet.

2) Tuomioistuin ottaa asiaan kantaa méardykselld julkisessa istunnossa.”

Vankeudessa pitdmisen jatkamiselle oikeudenkdyntivaiheessa ei ole mitdan
ajallista rajoitusta, ja vankeus jatkuu siihen saakka, kunnes se pé&atetdan.
Vankeuden péattdmistd koskevan hakemuksen esittdd puolustus, jonka on
naytettdva toteen, ettd tosiseikat ovat muuttuneet, mika edellyttdd vankeuden
paattamista ja lievemmaén toimenpiteen hyvaksymista.

Taméan seurauksena tuomioistuin arvioi erityisesti sitd, “evatko ) olosuhteet
muuttuneet riittdvan merkittavasti; jos ndin ei ole, tuomieistuin® méaarda
vankeudessa pitdmisen jatkamisesta.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kansallinen lainsdadanto, Jossa rikoseikeudenkaynnin
tuomioistuinmenettelyssd puolustuksen “esittdman, “Syytetyn vankeuden
paattamistéa koskevan hakemuksenshyvaksymisengyedellytykseksi asetetaan
olosuhteiden muutos, yhteensopiva “direktiivin 2016/343 6 artiklan ja
johdanto-osan 22 perustelukappaleen seka Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 6 ja 47 artiklanikanssa?

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Direktiivin 2016/343 "6 artikla ja johdanto-osan 22 perustelukappale koskevat
todistustaakkaa syytetyn, syyllisyydesta: tarkemmin sanottuna edella mainituissa
kohdissa ‘saadetaanytodistelusta vain padasiassa annettavan tuomion osalta, jolla
ratkaistaan | kysymys, asianomaisen henkilon syyllisyydestd. Sitd vastoin
kasiteltavassa asiassa merkityksellinen kansallinen lainsdadantd (NPK:n 270 8:n
1 momentin toinen virke) koskee menettelyllista kysymysta [alkup. s. 7] eli sitg,
pitaakopvankeudessa,pitamistd jatkaa. Taman vuoksi ei ole selvad, sovelletaanko
asiassa direktiivin 2016/343 sadnnoksia.

Kysymyksen perustelut

Kansallinen lains&d&dantd, jossa annetaan tuomioistuimen vangitsemispéatokselle
pysyvé luonne, on oikeusvarmuuden periaatteen mukainen. Tarkemmin sanottuna
on niin, ettd kun syytetyn vangitsemispdatés on ratkaistu ensimmadisessa ja
toisessa oikeusasteessa lopullisella tuomioistuimen ratkaisulla, tatad lopullista
ratkaisua voidaan tarkastella uudelleen vain, jos esiin tulee uusia olosuhteita.
Tamé& on yksinkertaista, selkedd ja tehokasta. N&in véltetddn samojen
vangitsemisen vahvistavien perusteiden toistaminen sek& tuomioistuinten vélinen
ristiriita siind tapauksessa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin antaisi
vapauttamispaatoksen sellaisten syiden pohjalta, jotka toisen oikeusasteen
tuomioistuin on aiemmassa ratkaisussaan hylannyt.
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Oikeusvarmuuden periaate on kuitenkin olennainen osa pdadasiaa koskevia
tuomioita. Kyseisen periaatteen soveltaminen vankeudessa pitdmisen kaltaiseen
menettelylliseen  toimeen johtaa tdmdn vankeuden laillisuusolettaman
vahvistamiseen ja siirtdd néin ollen puolustukselle todistustaakan eli vastuun
tuoda esiin olosuhteet, jotka oikeuttavat vankeuden péattdmisen. Td&ma on
kuitenkin  ristiriidassa  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 3 kappaletta koskevan tulkinnan kanssa:
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo, etta arvioitaessa vankeuden laillisuutta
olettamana on aina oltava syytetyn vapauttaminen ja ettd vangitseminen on
poikkeus, jota voidaan harkita tarkoin maéritetyissa tapauksissa (asia Magnitskiy
v. Vendjd, tuomion 214 kohta, ja asia Buzadji v. Moldovan tasavalta,, tuomion
89 kohta). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut myos, etta\kansallinen
lainséadéntd, jossa vankeuden péattdminen sallitaan alnoastaan« uusien
olosuhteiden perusteella, johtaa pdinvastaiseen olettamaamsiité, ettd vankeutta on
jatkettava niin kauan kuin vapauttamisperusteita ei ole néytetty ‘toteen (asia
Magnitskiy v. Vengjd, tuomion 214 kohta; asia Pastukhev jar-Yelagin'v. Vendj,
tuomion 49 kohta; asia llijkov v. Bulgaria, tuomion 85“ja 87 kehta; asia nro
54071/00, Rokhlina v. Vendja, tuomion 67 kohta ja“asia Zherebin v. Venaja,
tuomion 60 kohta).?

Riski vapauttamista koskevan olettaman kyseenalaistamisesta ja vankeutta
koskevan laillisuusolettaman vahvistamisestayon erittdin korkea, kun otetaan
huomioon kansallisen oikeuden ominaispiirteet eliyse, ettd kansallisen oikeuden
mukaan vankeuden enimmaispituutta ei" rajoiteta eikd vankeutta tarkastella
uudelleen viran puolesta ja'm&é&rdajoin.“Faman perusteella vankeudessa pitdmista
voidaan pitdd luonteeltaan “pysyvand. “Nain ollen vapauttamista koskevaa
puolustuksen hakemustasfalkup. s. 8] késitelladn lailliseksi todettua vankeutta
koskevana muutoksenhakunaja,vaatimuksena todeta vankeus lainvastaiseksi.

Jos puolustus siten hakee vankeuden paattdmistd, tuomioistuimen on arvioitava
sitd, onko syytetyn vapauttamiseksi olemassa vakuuttavia todisteita, eikd sitg,
onko olemassa wakuuttavia todisteita vankeudessa pitamiselle.

Nain ollenyvankeuden paattamista koskevaa puolustuksen hakemusta kasitteleva
tuemioistuin ‘seveltaa erityistd lahestymistapaa: tuomioistuin arvioi tarkemmin,
onkansamaa kysymysta koskevan viimeisimmén ratkaisun jalkeen tullut esiin
uusia olesuhteita, joiden perusteella yksistddn voidaan pééatelld, ettd vankeus on
jalleen lainvastainen.

Laillisuusvalvonta ei koske sitd, tayttyvatkd kaikki vankeuden edellytykset
edelleen, vaan sitd4, onko edellytykset kyseenalaistettu riittavasti. Tastd seuraa
kéytannossd, ettd puolustuksen tehtdvdnd on esittdd vakuuttavia todisteita
vangitsemisen paattamisen tarpeellisuudesta.

Euroopan unionin oikeuden sovellettavuus

2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot luetellaan 19 kohdassa.
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Direktiivin 2016/343 6 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on jérjestettava
rikosoikeudelliset jarjestelmansé siten, ettd todistustaakka on syyttdjélla; edella
mainitun artiklan 2 kohdan mukaan epéselvyys syyllisyydestd on luettava
puolustuksen hyvéksi. Johdanto-osan 22 perustelukappaleessa kielletédan
siirtdmasta todistustaakkaa, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta tosiseikkoja tai
oikeudellisia seikkoja koskevien olettamien kéyttoon; “olettamien kdyton olisi
kuitenkin pysyttdvd kohtuuden rajoissa siten, ettd otetaan huomioon Kkyseessa
olevan asian merkitys ja séilytetdan oikeus puolustukseen, ja keinojen olisi oltava
asianmukaisessa suhteessa niilld tavoiteltuun oikeutettuun pddmaiirédén néhden”.

NPK:n 270 8:n 1 momentin toisessa virkkeessa vahvistetaan olettama, joka on
syyttdjan eduksi ja puolustuksen vahingoksi: tarkemmin sanottuna, vankeuden
katsotaan olevan télla hetkellda laillinen, jos sen laillisuudesta ‘on_<annettu
lopullinen ratkaisu aiemmin. Vankeus saa ndin ollen muuttumattoman luonteen, ja
puolustuksen on asetettava vankeuden lainmukaisuus riidanalaiseksi, esittamalla
asiasta vakuuttavia véitteita.

Néin ollen tdma kansallinen lainsaddantd kuuluu direktiivin 2016/343 6 artiklan ja
johdanto-osan 22 perustelukappaleen soveltamisalaan siltd osin kuin kyseisella
lainséadénnolla  vahvistetaan laillisuusolettama,,, mika “falkup. s. 9] on
periaatteessa sallittua tiettyjen vaatimusten tayttyessa. Einole epailystdkaan siitd,
ettd kyseinen olettama tayttdd edellytyksenusiitd, etta se on kumottavissa. On
madritettdva, pysyyko olettama “kohtuuden rajoissa’ siten, ettd otetaan huomioon
“asian merkitys ja sdilytétddn oikeus ' puolustukseen”, ja ovatko keinot
”asianmukaisessa suhteessa niilld tavoiteltuun, oikeutettuun paamadrdin ndhden”.
Tama arviointi kuuluu tuomioistuimen,yksinomaiseen toimivaltaan.

Perusoikeuskirjan 6 artiklany maarayksessd vahvistetaan oikeus vapauteen ja
turvallisuuteepsVangitsemistoimenpide on itsesséan luonteeltaan sellainen, etté se
johtaa vapaudenriistoon.” Taman vuoksi vankeuden péaattamistd koskevien
vaatimusten'. on oltava, perusoikeuskirjan 6 artiklassa sallittujen rajoitusten
mukaisia,, jan.ndiden | rajoitusten on puolestaan oltava yhdenmukaisia
peruseikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan vaatimusten kanssa. On huomattava, etta
perusoikeuskirjan 6 artiklan méaardys vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
Sartiklan maardysta (SEU 6 artikla ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohta) ja
etta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta voidaan soveltaa suoraan; perusoikeuskirjan tulkinta ei
saa johtaasEuroopan ihmisoikeussopimuksessa taatun suojan tason alenemiseen
(perusoikeuskirjan 53 artikla).

Perusoikeuskirjan 47 artiklan ma&ardyksella taataan oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa. NPK:n 270 8:n 1 momentin toisen
virkkeen kansallinen saannds on luonteeltaan sellainen, ett4 se rajoittaa oikeutta
puolustukseen siltd osin kuin syytettyyn nahden voidaan vedota vankeuden
laillisuusolettamaan. Sen sijaan, ettd syytt4jan pitéisi esittdd perusteet vankeudessa
pitdmiselle, puolustuksen on naytettdva toteen syyt, joiden vuoksi vankeudessa
pitdmisen paattdminen on perusteltua. Tdman vuoksi asiassa onkin tarkasteltava
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sité, tekeekd tallainen suojan tason alennus kansallisen lainsdddannén mukaisesta
oikeuskeinosta tehottoman.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen nakemys

Vuoteen 2000 asti kansallisessa lainsdddannossa sééddettiin tiettyja rikoksia
koskevasta pakottavasta tutkintavankeudesta, ja tastd jarjestelméstd saddettyja
poikkeuksia oli tulkittava suppeasti; syytetyn oli ndytettdvd toteen
poikkeustilanteiden olemassaolo, ja hanet vapautettiin vasta sen jalkeen, kun han
oli onnistunut kumoamaan vankeutta puoltavan olettaman. Nain ollen kdytdssa oli
kansallinen oikeudellinen jarjestelmd, jossa vankeudessa olevan syytetyn vankeus
oli laillinen ja jossa syytetyn oli riitautettava tdma laillisuus vakuuttavallaytavalla
ja véitteen oli perustuttava vain olosuhteiden muutokseen. [alkup. s. 10]

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen antamien lukuisten tuomioiden (Mijkov v.
Bulgaria [valitus nro 33977/96], Nikolova [valitus nrg,31195/96], Assenov ym.
[valitus nro 24760/94], Nankov [valitus nro 28882/95], jnef) johdesta’toteutettiin
uudistus, jonka nojalla pakottava tutkintavankeus poistettiinyja kayttoon otettiin
vankeuden riitauttamista koskeva menettely tuomioistuimessas, Uudistus koski
paéasiassa oikeudenkdyntia edeltdvdd vaihetta, jossan, syytetyn oikeutta
puolustukseen oli Euroopan unionin ihmisoikeustuomigistuimen mukaan loukattu
eniten. Nain toteutettiin syytetyn henkilon, suojelun korkea taso vankeuden
laillisuuden valvonnassa: tuomieistuin; ) jonkawkastteltdvaksi asiaa koskeva
hakemus saatettiin, arvioi wiran puelesta @sian kokonaan uudelleen ottamatta
huomioon vangitsemispaatasta.

Uudistus ei ole toteutunut yhta hyvin‘tuomioistuinvaiheessa, jossa on sovellettu
alempaa suojelun tasoapkun syytettyda pidetddn jo vankeudessa, hénen
vapauttamisensasedellytyksena on,ollut se, ettd esiin on tullut uusia seikkoja, joita
ei ole otettu huomioon, aiemmin ja jotka puolustuksen on naytettavéa toteen.

Né&in on‘selitetty NPK:n\270'8:n 1 momentin toisen virkkeen sanamuotoa sek&
sitdamiten kansallinen tuomioistuin on soveltanut tatd sdanndstd myos padasian
oikeudenkaynnissa.

Direktiivi 2016/343 asettaa uusia haasteita rikosoikeudellista menettelya koskevan
kansallisen oikeuden kehittamiselle, ja unionin tuomioistuimen antama ratkaisu
madrittady, johtavatko haasteet muutoksiin kansallisessa lainsdaddanngssa ja
kansallisessa oikeuskaytanngssa.

[~ —] [menettelyllisia seikkoja ja allekirjoitukset]



