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Predmet@glavhneg postupka

Upravaa tuzba u poreznom sporu.

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Kaoprvo,sevim zahtjevom za prethodnu odluku s jedne se strane nastoji utvrditi je
li s c¢lankom 147. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedniCkom sustavu poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva o
PDV-u) uskladena praksa drzave ¢lanice prema kojoj se pojam ,,0sobna prtljaga”,
u smislu Direktive o PDV-u, izjednacava s pojmom prtljage iz drugih pravnih
pravila. S druge strane, ako je odgovor na to pitanje nije¢an, trazi se pojasnjenje
nacina definiranja pojam ,,0sobna prtljaga” iz ¢lanka 147. Direktive o PDV-u i, u
tom pogledu, je li s pravom Unije uskladena nacionalna praksa prema kojoj
porezna tijela drzave €lanice isklju¢ivo uzimaju u obzir ,,uobicajen smisao izraza”.
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Kao drugo, predmet ovog zahtjeva za prethodnu odluku takoder je, s jedne strane,
tumacenje Clanaka 146. i 147. Direktive o PDV-u prema kojem, ako porezni
obveznik nema pravo na izuzece u skladu s ¢lankom 147. navedene direktive,
treba ispitati je 1i primjenjivo izuzece koje se odnosi na isporuku robe za izvoz u
skladu s clankom 146. iste direktive, ¢ak 1 ako nisu provedene zakonom
predvidene carinske formalnosti. S druge strane, zahtjevom za prethodnu odluku
nastoji se razjasniti moze li se pravni posao kvalificirati kao isporuka robe za
izvoz izuzeta od PDV-a suprotno izri¢itoj namjeri klijenta.

Kao trece, zahtjevom za prethodnu odluku nastoji se utvrditi je li, u‘okolnostima
glavnog postupka, s ¢lancima 146. i 147. Direktive 0 PDV-u i s naéelima porezne
neutralnosti 1 proporcionalnosti prava Unije uskladena praksa drzaye Clanice koja
se sastoji od toga da porezno tijelo odbija vratiti nepravilno prijavijeni 1 placeni
porez na ime isporuke robe u korist inozemnih putnika, a‘da pritem-‘te, transakcije
nije kvalificiralo kao isporuku robe za izvoz.

Prethodna pitanja

1.  Jelis ¢lankom 147. Direktive Vije¢ai2006/112/EZ od'28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na ‘dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu:
Direktiva 0 PDV-u) uskladena praksa drzaye ¢lanice prema kojoj se pojam
,,osobna prtljaga”, utvrden‘kao, pojmevni element isporuke robe u korist
inozemnih putnika koja \Je izUzetasod*™poreza na dodanu vrijednost,
izjednacava s pojmomgosobnih predmeta, upotrijebljenom u Konvenciji o
carinskim pogodnoStima prigkruznim putovanjima, potpisanoj u New Yorku
4. lipnja 1954., i njezinom Dodatmem protokolu, i s pojmom ,prtljaga”
definiranim 4u “¢lanku T4, tocki 5. Delegirane uredbe Komisije (EU)
2015/2446 o “dopuni Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i
Vijeca o detaljnim, pravilima koja se odnose na pojedine odredbe Carinskog
zakonika,Unije?

2. @Ako Je odgovor ha prvo prethodno pitanje nijecan, kako treba definirati
pojam ,,0sobna \prtljaga” iz ¢lanka 147. Direktive 0 PDV-u, uzimajuéi u
obzir ‘da, onynije definiran u navedenoj direktivi? Je li s odredbama prava
Zajednice uskladena nacionalna praksa prema kojoj porezna tijela drzave
¢lanice iskljucivo uzimaju u obzir ,,uobicajen smisao izraza”?

3. Treba li ¢lanke 146. i 147. Direktive o PDV-u tumaciti na nacin da, ako
porezni obveznik nema pravo na izuzece koje se odnosi na isporuku robe u
korist inozemnih putnika u skladu s ¢lankom 147. navedene direktive, treba
ispitati, ovisno o slucaju, je li primjenjivo izuzece koje se odnosi na isporuku
robe za izvoz u skladu s Clankom 146. iste direktive, ¢ak 1 ako nisu
provedene carinske formalnosti utvrdene u Carinskom zakoniku Unije i u
delegiranim propisima?

4.  Ako se na tre¢e prethodno pitanje odgovori na nacin da se, ako izuzece u
korist inozemnih putnika nije primjenjivo, na transakciju mozZe primijeniti
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izuze¢e od PDV-a na ime izvoza, moze li se pravni posao kvalificirati kao
isporuka robe za izvoz izuzeta od PDV-a suprotno namjeri klijenta koju je
iznio u trenutku izdavanja narudzbe?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na tre¢e i Cetvrto prethodno pitanje, u
predmetu poput ovog, u kojem je izdavatelj racuna u trenutku isporuke robe
znao da je ta roba steCena u svrhu preprodaje, ali da ju je inozemni kupac
ipak htio iznijeti s drzavnog podruc¢ja u okviru sustava inozemnih putnika,
zbog Cega je izdavatelj racuna postupio u zloj vjeri time $to je izdao obrazac
zahtjeva za povrat poreza predviden za potrebe navedenog sustava i time Sto
je na ime izuzeca u korist inozemnih putnika vratio obracunani, porez na
dodanu vrijednost, je li s ¢lancima 146. i 147. Direktive 0 PDV-u 1 nacelima
porezne neutralnosti 1 proporcionalnosti prava Unije ‘uskladena praksa
drzave C¢lanice prema kojoj porezno tijelo odbija vratitiy nepravilno
prijavljeni i plaéeni porez na ime isporuke robeu korist inozémnih“putnika,
a da pritom te transakcije nije kvalificiralo kao isporuke robe zayizvoz i da
nije unijelo odgovarajuci ispravak, unatocgtemu sto je nesporne da je roba
napustila Madarsku kao putnicka prtljaga?

Navedene odredbe prava Unije i medunarodnog prava

—  Clanci 146., 147. i 273. DirektivesVijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza ‘ha dodanu, vrijednost (SL 2006., L 347,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom, jeziku, poglavlje 9., svezak 1.,
str. 120.)

—  Delegirana uredba Komisije (EV) 2015/2446 od 28. srpnja 2015. o dopuni
Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca o detaljnim pravilima
koja se odnosé na,pojedineyodredbe Carinskog zakonika Unije (SL 2015., L 343,
str. 1. i ispravci SL 2016y, L87, str. 35., SL 2017., L 101, str. 164. i SL 2018.,
L 192, str.62.)

—  "Sudska praksa 'SudaEuropske unije, konkretno presude od 21. veljace 2008.,
Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, t.29.); od 17.svibnja 2018.,
Vamos (C-566/16, EU:C:2018:321) i od 21.listopada 2010., Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627)

Navedene odredbe nacionalnog prava

—  Clanak 98., ¢lanak 99., ¢lanak 153/A stavak 1. i &lanak 259. tocka 10. Az
altalanos forgalmi adorol sz6l6 2007. évi CXXVII. torvényja (Zakon br. CXXVII
iz 2007. o porezu na dodanu vrijednost; u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u)

—  Clanak 170. Az addzas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvényja (Zakon
br. XCII iz 2003. o opéem poreznom postupku)
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—  Clanak 12/A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szold 2010. évi CXXIL.
torvenyja (Zakon br. CXXII iz 2010. o Drzavnoj poreznoj i carinskoj upravi; u
daljnjem tekstu: Zakon o DrZavnoj poreznoj i1 carinskoj upravi)

—  Clanak 2. A turistaforgalom vamkonnyitéseirél sz616, New Yorkban 1954.
junius  4-én  kelt Egyezmény, valamint az Egyezmény Kiegészitd
Jegyzokonyvének kihirdetésérdl szolo 1964. évi 2. torvényerejli rendelet (Uredba
sa zakonskom snagom br. 2 iz 1964. kojom se provodi Konvencija o carinskim
pogodnostima pri kruznim putovanjima, potpisana u New Yorku 4. lipnja 1954., i
Dodatni protokol uz navedenu konvenciju; u daljnjem tekstd: Njujorska
konvencija)

—  Presuda Kurije (Vrhovni sud, Madarska) br. KfV.1.35 502/2016/6 od
8. prosinca 2016.

SazZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Tuziteljeva glavna djelatnost bila je do travnja2015y veleprodaja ukrasnog bilja, a
nakon toga ostale usluge trgovine na malotizvan prodavaonica. Tuziteljev godisnji
promet od 2015. povecao se s prethodnih 50 milijuna madarskih forinti na
1 milijardu madarskih forinti.

Tijekom 2016., na koju se odnosi glavni, postupak, tuziteljeva djelatnost gotovo se
u cijelosti (otprilike 95 %) sastojala u tome Sto je dvadeset pojedinaca prodavao
razli¢ite prehrambene 1 kozmeticke proizvode te proizvode za CiScenje koji su se
prevozili na drzavno podrugje izvan Zajednice, u ovom slucaju u Srbiju. Tuzitelj
je znao da kupci iz Srbije, koJiysu od njega ve¢ stotinu puta kupili veliku koli¢inu
robe, dolaze iz tri obitelji 1 da se¢roba iz Madarske prevozi u Srbiju kao putnicka
prtljaga kupaca.

Tuziteljev zastupnikyizdavae je dokumentaciju kojom se dokazuje isporuka robe
na temeljutinformacijaskoje su kupci telefonski pruzali pri izvrSavanju narudzbe.
Tuziteljev zastupnik, prevozio je robu od tuziteljeva skladista u Szegedu
(Madarska)ydo ‘skladiSta koje su iznajmili kupci pojedinci iz Srbije u blizini
granice 1zmedunMadarske i Srbije, na madarskoj strani, konkretno u Tompi. Tamo
jeyvozac, koji je obavljao prijevoz, kupcima isporucivao robu te predavao racune
koje,je 1zdao tuziteljev zastupnik i1 obrasce zahtjeva za povrat poreza koji su
odgovarali sustavu inozemnih putnika, u zamjenu za placanje kupoprodajne cijene
u gotovini. Roba se zatim od Tompe do Srbije prevozila u osobnim automobilima
kao putnicka prtljaga.

Nedvojbeno je da je tuzitelj znao da njegovi klijenti ne kupuju predmetnu robu za
osobnu upotrebu ili upotrebu njihovih obitelji, nego kako bi je preprodali na
srpskom trzistu. Tuzitelj je isto tako bio svjestan da u tome sudjeluju ¢lanovi
obitelji kako vrijednost svake isporuke ne bi bila veca od 1 milijuna madarskih
forinti, Sto je, u skladu s nacionalnim propisima madarskih carinskih tijela u
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podrucju carinskog postupka, omogucavalo nesmetani prekograni¢ni prijevoz robe
izmedu Madarske i Srbije.

Sto se ti¢e navedene robe, kupci su ostvarivali pravo na izuzeée od poreza na
dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: PDV) u korist inozemnih putnika na sljedeci
nacin: tuzitelj bi ispunio obrazac zahtjeva za povrat PDV-a, koji bi kasnije izlazni
carinski ured ovjerio i na njega stavio pecat, u nekim slucajevima uz napomenu
,»Roba napusta podru¢je Zajednice: Tompa”, nakon Cega bi se tuzitelju vratio
drugi primjerak obrasca, a on bi kupcima vracao PDV u gotovini.

Kupci su u svim slu€ajevima trazili izdavanje obrasca zahtjeva za powrat poreza
kao inozemni putnici, a da pritom ni u kojem trenutku nisu istaknuli da predmetna
roba ne napusta drzavno podrucje kao putnicka prtljaga, negonse 1sporucuje kao
roba za izvoz.

U skladu s prethodno navedenim, tuzitelj je kupeima vzatio potez, ukupno
339 788 000 madarskih forinti (otprilike 1 038 000 eura), w skladu s ¢lankom 99.
stavkom 9. Zakona 0 PDV-u, na temelju kojeg, uslucajuida‘je PDV obracunan u
trenutku isporuke robe i da je dobavlja¢ robe obracunaniyporez viratio inozemnom
putniku te da je, osim toga, taj PDV prethodno platie, i prijavio kao dugovani
porez, ima pravo, najranije u razdoblju plaéanja perezayu kojem je inozemni
putnik dobio povrat, u okviru placanjaydugovaneg poreza odbiti iznos vracenog
poreza. Dokumentacija kojom /Se dokazuje,zahtjeveza povrat poreza u Korist
inozemnih putnika potkrepljuje da je predmetna foba u svakom slucaju napustila
madarsko drzavno podrucje:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csengrad Megyei Adé- és Vamigazgatosaga
(Okruzna porezna,i carinska uprava u Csongradu (Madarska), u okviru DrZavne
porezne i carinske upravey(Madarska); u daljnjem tekstu: prvostupanjsko porezno
tijelo), rjesenjemed 27. lipnja 2018. koje je donio na temelju nadzora spornog
poreznog 4azdoblja;, nalezio jeituzitelju da plati razliku u iznosu PDV-a u iznosu
od 340 598 000 madarskih forinti (otprilike 1 041 000 eura), nov¢anu kaznu u
iznosu,0d 163 261 000 madarskih forinti (otprilike 499 000 eura) i zatezne kamate
u iznosued 7 184 000 madarskih forinti (otprilike 22 000 eura). Utvrdio je da su
stjecanjaynadisla okvire ispunjavanja osobnih potreba i upotrebe unutar obitelji te
da su izviSena W svrhu preprodaje, ¢ime je iskljuena kvalifikacija robe kao
putni€ke, prtljage. Utvrdio je i da tuZzitelj nema pravo na izuzece na ime izvoza, S
obzirom nasto da nitko nije zatraZio carinjenje pri izvozu u odnosu na takve
transakeije niti je tuzitelj raspolagao dokumentacijom koja je nuzna u tu svrhu.
Tuzitelj, osim toga, nije obuhvacéen definicijom izvoznika jer viSe nije posjedovao
prodanu robu nakon §to ju je isporucio kupcima u njihovu skladistu, odnosno
skladistu smjestenom na madarskoj strani granice izmedu Srbije i Madarske, zbog
¢ega tuzitelj nije mogao obaviti prijevoz robe do odredista koje se nalazi izvan
carinskog podrucja Zajednice.

Tuzenik je rjeSenjem od 31. listopada 2018. potvrdio prvostupanjsko rjesenje koje
je tuzitelj pred njim pobijao. U obrazloZenju svojeg rjeSenja tuzenik je naveo da je
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porezno tijelo na temelju nadzora utvrdilo da se transakcije ne mogu kvalificirati
kao isporuke u korist inozemnih putnika, zbog ¢ega je ispitao uvjete za isporuku
robe za 1zvoz te zakljucio da oni nisu ispunjeni. Pozvao se na tuziteljeve tvrdnje u
skladu s kojima je taj tuzitelj smatrao, uzimajuéi u obzir namjeru kupaca, da je
rije¢ o isporuci robe u korist inozemnih putnika.

Kako navodi tuzenik, Kuria (Vrhovni sud) u svojoj je presudi
KfV.1.35.502/2016/6 od 8. prosinca 2016., $to se ti¢e definicije pojma putnicke
prtljage, istaknula da su u tom pogledu relevantni i koli¢ina robe i ucestalost
kupnje. Pojam osobne prtljage ne definira se ni u Zakonu o PDV-u niu Direktivi o
PDV-u; u carinskom pravu Unije u tom se pogledu takoder ne pruzajussmjernice,
a u Njuyjorskoj konvenciji definira se pojam ,,0sobni predmeti?. U ‘skladu s
nacionalnom praksom, putniCkom prtljagom valja smatrati tebu “koju putnik
kupuje za vlastite osobne potrebe ili kao dar 1 koja ni ukojemislu€ajuyne moze
imati komercijalnu svrhu. Ucestalost kupnje i velika kelicina rebe iskljucuju
mogucénost njezine kvalifikacije kao putnicke prtljage; zbog'€ega se ¢lankom 99.
Zakona 0 PDV-u ne dopusta da se s drzavnogapodrugjatkaoputnicka prtljaga
iznosi roba u komercijalnim koli¢inama. Naime, mastemeljuste odredbe, ako je
stjecatelj inozemni putnik te je roba koju je stekao die, njegove osobne prtljage ili
njegove putnicke prtljage, izuzece predwideno clankom'98. stavkom 1. Zakona o
PDV-u moze se primijeniti ako:

— ukupna vrijednost isporuke robe (ukljucujuéi PDV)wveca je od 175 eura;
— inozemni putnik putnomsispravem dokaze svej pravni polozaj;

— izlazni carinski uyred naypodrugju Zajednice dokaze da je roba napustila
navedeno podru¢jeyna nacim, da Qvjeri 1 stavi peCat na obrazac zahtjeva za
povrat poreza. Na, zahtjev inozemnog putnika, dobavlja¢ robe treba ispuniti
obrazac zahtjeva,za povrat poreza.

Osim toga, uvjetiza primjenu izuzeca, u skladu s ¢lankom 99. Zakona o PDV-u,
jest da dobawljac robe raspolaze prvim ovjerenim primjerkom obrasca zahtjeva za
povrat,pereza na koji je stavljen pecat, kao i to da, ako je porez obracunan u
trenutkuyisporukesobe, dobavljac robe inozemnom putniku vrati obracunan porez.
Inozemni ‘patnikiima pravo na povrat poreza placanjem u madarskim forintama i u
gotevini, alistranke takoder mogu dogovoriti drugu valutu ili na¢in pla¢anja.

U slucaju da je porez obracunan u skladu sa stavkom 4. to¢kom (b) Zakona o
PDV-u i da ga je dobavlja¢ prethodno platio i prijavio kao dugovani porez, ima
pravo, najranije u razdoblju plac¢anja poreza u kojem je inozemni putnik dobio
povrat, u okviru pla¢anja dugovanog poreza odbiti iznos vrac¢enog poreza.

U skladu s nacionalnom praksom, u mjeri u kojoj se dokaze da je roba napustila
podrucje Zajednice, porezno tijelo treba ispitati jesu li ispunjeni uvjeti za isporuku
robe koja je izuzeta na temelju druge pravne osnove, konkretno ima li tuzitelj
pravo na izuzeée u skladu s ¢lankom 98. Zakona o PDV-u, na temelju kojeg su od
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poreza izuzete isporuke proizvoda otpremljene poStom ili prevezene iz drzave u
neku drzavu izvan Zajednice.

Nacionalna praksa uzima u obzir sudsku praksu Suda prema kojoj, iako se
Direktivom 0 PDV-u drzavama ¢lanicama omogucuje da utvrde formalne zahtjeve
u pogledu pravila o ostvarivanju prava na odbitak, ti zahtjevi ne smiju prekoraciti
ono $to je nuzno kako bi se osigurala pravilna naplata poreza i izbjegla utaja
poreza.

Tuzenik je utvrdio da, uzimajuéi u obzir navedenu presudu Kurije (Vrhovni sud),
tuzitelj nema pravo ni na izuze€e na ime izvoza jer za transakcije nije zatrazio
carinjenje pri izvozu te, prema tuziteljevim izjavama, nije Zzatrazene da se
transakcije obraduju kao izvoz jer su kupci izri€ito zatrazili peimjenu izuzeca u
korist inozemnih putnika.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

TuZiteljevi argumenti

Tuzitelj u svojoj tuzbi zahtijeva ponistenje tuZenikova rjesenja i prvostupanjskog
rjeSenja. Tvrdi da ni pravo Zajednice ni Zakon 0,PDV-u ne sadrzavaju definiciju
osobne prtljage ili putnicke prtljagenU nedestatku“définicije u poreznom pravu,
carinsko tijelo ne moze utvrditi razliku izmedu robe,koja prelazi granicu i stoga ne
moze odbiti ovjeriti obrazaeyzahtjeva zajpoveat poreza za robu koja napusta
drzavno podrucje i pritom,se pozyvatiyna navodnu namjeru preprodaje te robe. U
tuziteljevu se slucaju,ujedno ne nastQji izbje€i porez, s obzirom na to da bi porezni
obveznik takoder dmae, pravo na izuzece na ime izvoza u skladu s ¢lankom 98.
Zakona o PDV-u. Tuzitelj usto‘wpucuje na presudu Suda u predmetu Netto
Supermarkt, C-274/06,%prema kojoj se na sudsku praksu koju je Sud utvrdio u
podrucju_carinskog,prava nije moguce pozvati u poreznim sporovima, iz ¢ega se
zakljucujeyda se na temelju-carinskih propisa ne moze ocijeniti porezni aranZman
koji je,primijenio tuzitelj

Osim toga, tuziteljdosporava pravno tumacenje poreznog tijela prema kojem, u
skladu s €lankom,12/A Zakona o Drzavnoj poreznoj i carinskoj upravi, izlazni
catiniskizured, zbog same cinjenice da djeluje u nadleznosti poreznog tijela, ne
obavlja sveazakonski utvrdene zadace upravljanja porezom na nacin da porezno
tijelo samo potvrduje da je roba napustila podruc¢je Europske unije, ali ne i da je
podrucje napustila kao dio osobne ili putnicke prtljage u skladu s ¢lankom 99.
Zakona 0 PDV-u niti potvrduje uskladenost s tom odredbom.

TuZenikovi argumenti

TuZenik zahtijeva da se tuzba odbije te pritom ponavlja pravne osnove koje je
iznio u svojem rjesenju.
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SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Ovaj se sud poziva na presudu Kurije (Vrhovni sud) u kojoj je ona presudila, u
predmetu sa slicnim okolnostima spora, u kojem je bila rije¢ o robi koja je
napustila podruc¢je u komercijalnoj koli¢ini u okviru sustava inozemnih putnika,
da prvo treba ispitati jesu li ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka 99. Zakona o PDV-u, a da
zatim, ako je roba stvarno napustila podru¢je Zajednice, treba analizirati je li
primjenjiva neka druga odredba Zakona o PDV-u. lako se ni u Zakonu o PDV-u
ni u Direktivi 0 PDV-u ne definira pojam putnicke prtljage, a ni carinsko pravo
Zajednice 1 medunarodno pravo ne sadrzavaju nedvosmislenu definiciju tog
pojma, moze se tvrditi da putnickom prtljagom valja smatrati robu koju putnik
kupuje za vlastite osobne potrebe ili kao dar i koja ni u kojem slucaju ne moze
imati komercijalnu svrhu. U navedenoj je presudi utvrdeno da,se ‘€lankom 99.
Zakona 0 PDV-u ne dopusta da se s drzavnog podrugja kao ‘putnicka, prtljaga
iznosi roba u komercijalnim koli¢inama, zbog ¢ega sene mogu odobriti niizuzece
ni odbitak poreza koji se predvidaju za taj sustav. Kuriay(Vrhovni sud) dodala je
da isporuku robe treba oporezivati u zemlji u kejoj se‘isperucena reba konacno
upotrebljava, zbog cega je nuzno ispitati primjenjivost, izuzeca utvrdenog u
¢lanku 98. Zakona 0 PDV-u. Medu uvjetima za primjenutiz tog €lanka navodi se,
konkretno, potvrda koju izdaje izlazni carinski ured‘da jesxroba,u trenutku isporuke
ili najkasnije 90 dana nakon isporukegnapustilaypodrugje Zajednice. Na poreznom
je tijelu da utvrdi u kojoj mjeri tuzitelj ima“pravo na izuzeée u skladu s
¢lankom 98. Zakona o PDV-u.

Taj sud istice da su, za potfebewovog predmeta, €lanci 98. i 99. Zakona o PDV-u u
skladu s ¢lancima 146. 1°447. Direktive 0 PDV-u, zbog Cega treba tumaciti i
primijeniti potonje clanke Direktive 9, PDV-U.

Taj sud smatra.da, kako bi se defmitali pojmovi osobne i putnicke prtljage, treba
po¢i od njihova‘svakodnevneg znacenja, a pritom upucuje na odredbe Carinskog
zakonikaZajednice;, Carinskogrzakonika Unije i Njujorske konvencije. Takvom
kriteriju takoder ide wyprilog’sudska praksa nacionalnih sudova. Prema misljenju
tog suda, za‘ecjenu pojma putnicke prtljage odlucujuca je svrha izlaska robe iz
podruéja-“Pojam, putnicke prtljage ne obuhvaca onu robu, neovisno o njezinoj
kolic¢ini iinacinu prijevoza, koja nije steCena za ispunjavanje osobnih ili obiteljskih
potreba ili kao dar, nego u svrhu njezine preprodaje. Medutim, u nedostatku
vjerodostojneg tumacenja tog pojma u propisima, za njegovo je definiranje nuzno
uputitiyzahtjev za prethodnu odluku.

U ovom upravnom postupku, s obzirom na to da nisu primjenjiva pravila o
izuzecu u korist inozemnih putnika, tuzenik je ispitao jesu li ispunjeni uvjeti za
izuzeée pri izvozu te je utvrdio da je tuzitelj znao da robu prodaje osobama koje
su je kasnije preprodavale na srpskom trzisStu. Tuzitelj je morao priznati da nisu
ispunjeni zakonski uvjeti za izuzece u korist inozemnih putnika, zbog ¢ega se u
OVOm Sporu ne moze opravdano pozvati na pozornost savjesnog gospodarstvenika.
Tuzenik se u tom pogledu pozvao na tocku 29. presude koju je Sud donio u
predmetu Netto Supermarkt. Tuzenik je, osim toga, napomenuo da, suprotno
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tuziteljevim tvrdnjama, Zakon o PDV-u ne sadrzava nijednu izri¢itu odredbu koja
obvezuje prodavatelja da na zahtjev kupca, u okolnostima slicnim onima u ovom
slucaju, izda obrazac zahtjeva za povrat poreza.

Medutim, taj sud smatra da prodavatelj u trenutku isporuke robe takoder nije
mogao zanemariti namjeru koju su izrazili kupci o tome da robu zele iznijeti iz
podrucja kao putnicku prtljagu, ¢ime se iskljucuje mogucnost izdavanja racuna
bez PDV-a na ime izvoza robe. Pravila kojima se ureduje izuzece u Korist
inozemnih putnika drukcija su i stroza — rije¢ je o ograni¢enom odabiru robe, na
pravo na izuzece primjenjuje se kvantitativni prag te se ra¢un ne moze izdati ab
initio bez PDV-a — od pravila kojima se ureduje isporuka robe za'izvez, Cega je
logi¢na posljedica ta da izdavatelj racuna nije mogao izuzece koje se odnosi na
isporuku robe za izvoz jednostrano primijeniti na kupce“keji Sty samiysebe
definirali kao inozemne putnike, a koji kao takvi podlijezu“strozem, sustavu
izuze¢a od PDV-a, s obzirom na to da je mogao racunati na.to da ce“tiykupci
iznijeti robu iz zemlje kao inozemni putnici. Stoga je izdavatelj racuna pravilno
postupio kad je u obracun uklju¢io PDV. Ugslucaju, da suyinozemni kupci
promijenili svoju prvotnu namjeru i da su naposletku rebu-iznijel iz zemlje u
okviru jedinstvenog carinskog postupka, moglaybi se ispitati mogucnost da se
racun ispravi. Medutim, u ovom slucajuyinozemni kupciynisupromijenili prvotnu
namjeru jer je u ovom postupku nesporne da‘su proizvode prevezli u Srbiju kao
inozemni putnici. Stoga su racuniu trenutku njihowva izdavanja bili to¢ni, a kasnije
nije doslo ni do kakve promjene zbog,koje bi,ih trebalo ispraviti, zbog Cega ni
porezno tijelo nije imalo razloga 'da kasnije preinacinjihov sadrzaj.

U predmetnom slucaju, stranke ne, devode u pitanje to $to su inozemni Kklijenti
izdavatelja racuna prenijelirobu w, komercijalnim koli¢inama preko granice
izmedu Madarske4,Srbije u svrhu preprodaje, nego Sto su to ucinili kao inozemni
putnici. Predmet spota nije ni to St@ su ti klijenti pazili da vrijednost fakturirane
robe svaki put ne prijede, odredeni iznos i §to su tako izbjegavali carinski nadzor.
Izdavatelj’ racuma znaoWehza prijevarno postupanje svojih klijenata te je bio
svjestan daynisu ispunjeni uvjeti za izuzece u korist inozemnih putnika, zbog cega
nije ‘smio izdavati obrasee zahtjeva za povrat poreza na temelju kojih je bilo
moguce, ostvaritiyto dzuzece. Taj sud smatra da nije vazno koji je to konkretan
srpski propis keji su inozemni kupci Zeljeli zaobiéi i1 koje su prednosti ostvarili
time/ §to su robu unosili na drzavno podruc¢je Srbije kao inozemni putnici. Za
potrebe nadzora nad rjeSenjem poreznog tijela, vazno je to da je izdavatelj racuna
znao da njegovi klijenti namjeravaju preprodavati robu, zbog ¢ega im nije trebao
odobriti zuzece u korist inozemnih putnika. Time S$to je sa svojim inozemnim
klijentima sudjelovao u izbjegavanju madarskog poreznog zakonodavstva i, iako
je znao za njihovu namjeru preprodaje, odnosno da ne postoje kljucni uvjeti za
izuzece u korist inozemnih putnika, time $to im je vratio PDV te ga ukljucio u
svoje prijave za sporno razdoblje kao stavku koja se moze odbiti od dugovanog
poreza, tuzitelj je ostvario znatnu konkurentsku prednost u odnosu na svoje
konkurente koji poStuju propise.
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Kao posljedica svjesnog postupanja izdavatelja racuna i njegovih kupaca, koje
ukazuje na suglasnost volja, roba na srpskoj carini nije izloZena niti je nad njom
proveden detaljan nadzor, izgubljena je njezina sljedivost, nije bilo moguce
naplatiti carinu ni druge troskove carinjenja, koji nisu odredeni u ovom sporu, pri
¢emu je, osim toga, kupcima pruzena prilika da robu koju su unijeli u Srbiju kao
pojedinci preprodaju i tako izbjegnu porezno zakonodavstvo te zemlje. Nije
vazno, s gledista ¢injenica u ovom slucaju, jesu li srpski kupci kasnije stvarno
iskoristili tu priliku, s obzirom na to da porez i druge posljedice u Srbiji nadilaze
okvir analize ovog spora, u kojem takoder ne treba ispitivati koji konkretni
troSkovi nisu naplaceni zbog izbjegavanja carinskog postupka. Vazfio je samo to
da je izdavatelj raCuna svojim postupanjem namjerno sudjelovao u prijevarnim
radnjama srpskih kupaca i da je svjesno povrijedio odredbe Zakonayo PDV-u koje
se odnose na isporuku robe time §to je izdavao racune i ispunjavao, obrasee u
skladu sa sustavom inozemnih putnika, kao i time Stodje neopravdanoysmanjio
njihovu poreznu osnovicu u svrhu povrata poreza inozemnim putnicima.

U slucaju da, kad nije mogu¢ povrat poreza nagime izuze€a uskorist inozemnih
putnika, porezno tijelo mora odobriti porezne, izuzeée na, temelju druge pravne
osnove, postupanje u zloj vjeri izdavatelja racuna zaprayo,ne'bi imalo pravne
posljedice, osobito uzimajuéi u obzir da, ako nema neopravdanog zahtjeva za
povrat, ujedno nisu ispunjeni uvjetiqza izricanje porezne'novcane kazne. U toj
situaciji, zbog konkurentske prednostiykoju je“neopravdano stekao izdavatelj
racuna, s jedne strane, ne bi se{postovalo nacelo porezne neutralnosti i, s druge
strane, ta bi situacija bila protivima obvezi drzava €lanica da djeluju protiv utaje
poreza i njegova izbjegavanja.

Sud je ve¢ razmotrie,nacelo porezne, neutralnosti u vezi s pravom na izuzece od
poreza, pri ¢emu j&presudio da je.to nacelo u podrucju PDV- a uveo zakonodavac
Unije kao izraz opceg nacela jednakog postupanja. Mjere koje drzave clanice
mogu donijeti kakeybi“esigurale pravilnu naplatu PDV- a i sprijecile utaju ne
smiju sef upotrebljavatinna nacin da dovedu u pitanje neutralnost PDV- a.
Dopustanje, porezmnimy obveznicima da se odluCe za sustav izuzec¢a nakon
dodijeljenog teka tim bitebveznicima dalo nepostenu konkurentsku prednost, na
Stetu ‘subjekatay, koji su uredno poStovali postupovne obveze predvidene
predmetnim.nacionalnim zakonodavstvom. Naime, ti porezni obveznici bili bi u
mogucnosti odabrati a posteriori, Sto zna¢i uz mogucnost oslanjanja na konkretne
rezultatessvoje djelatnosti, ono porezno uredenje koje im se ¢ini najpovoljnijim
(presuda od™17. svibnja 2018., Vamos, C-566/16).

Prema miSljenju tog suda, razmatranja iz presude Vamos mogu se primijeniti 1 na
ovaj predmet. Naime, izdavatelj racuna je, povrijedivsi propise o PDV-u, smanjio
poreznu osnovicu na $to nije imao pravo; kasnije, kad je porezno tijelo utvrdilo
nepravilnost, pozvao se a posteriori na drugo izuzece, ono na ime izvoza. Kad bi
porezno tijelo odobrilo primjenu a posteriori poreznog izuzeéa na ime izvoza,
izdavatelj ra¢una ostvario bi neopravdanu konkurentsku prednost u odnosu na
druge konkurente, ¢ime bi se povrijedilo nacelo porezne neutralnosti.
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Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, mjere koje drzave Clanice mogu donijeti na
temelju Clanka 273. Direktive o PDV-u kako bi osigurale pravilnu naplatu poreza i
sprijecile utaju ne smiju prekoraciti ono $to je nuzno za postizanje takvih ciljeva i
ne smiju dovesti u pitanje neutralnost PDV- a (presuda Nidera
Handelscompagnie, C-385/09).

Posljedi¢no, neispunjenje formalnih zahtjeva samo moze dovesti do gubitka prava
na odbitak kad nije moguce dokazati ispunjenje materijalnih zahtjeva. Taj sud
smatra da je upravo to slucaj u ovom predmetu, u kojem izdavatelj racuna i kupci
ne samo da nisu ispunili formalne zahtjeve, nego su od poreznih i carinskih tijela
namjerno skrivali svoju pravu gospodarsku djelatnost te tako povrijedili, propise o
formalnostima.

Prema misljenju tog suda, nacelo porezne neutralnosti samo se'postujesu slucaju
da, u okviru smanjenja porezne osnovice zbog povrata poreza Inezemnim
putnicima, porezno tijelo transakcije ne prekvalificira'kao isparuku robe za izvoz,
pri ¢emu je ta praksa jedina koja postuje i zahtjeysproporeionalnosti.

Na temelju razlika u vezi s pojmom izvoza u poreznemepravu fcarinskom pravu,
tuzitelj kritizira to Sto porezno tijelo od“mjega ttazi ‘da kao, izvoznik preuzme
odgovornost u pogledu moguceg izlaska robe,s drzavnog,podrucja. Medutim, u
spisu nije navedeno da su tuzitelj ili neka druga“esoba u pogledu predmetne robe
zatrazili carinjenje u svojstvu izvoznika i, wprema izjavama tuziteljeva pravnog
zastupnika, nije se uopce zatrazilo da se transakcijeiobraduju kao izvoz.

Suprotno tuziteljevim tvrdnjama,iza poreznu kvalifikaciju ¢injenica nije dovoljno
dokazati da je roba napustila drzavnompodrucje jer je, kao Sto je to ranije
navedeno, izuzece,u kKorist inozemnih putnika posebno u odnosu na izuzece koje
se odnosi na isporuku robe za 1zvez te se odnosi na odredeni skup osoba, zbog
¢ega je nuzno pojasnitima ime cega kupac ima pravo na povrat. Posljedi¢no, nije
tocna tuzitéljeva turdnja, prema,kojoj ovjera carinskog tijela na obrascu zahtjeva
za povrat'poreza, kojom s¢ dokazuje da je roba napustila drzavno podrucje kao dio
putni¢ke prtljage, takoder sluzi kako bi se opravdalo porezno izuzece koje se
odnoshnayisporuku rabe za izvoz.

S obziromyfia prethodna razmatranja, taj sud takoder dvoji u pogledu toga treba li,
kad« se, utvidi nezakonitost poreznog izuze¢a u korist inozemnih putnika,
istodebnoisptitati postojanje uvjeta za isporuku robe za izvoz u svim sluc¢ajevima
u kojima,je roba napustila drzavno podrucje kao putnicka prtljaga.

Isto tako, taj sud smatra da je u ovom slucaju odlucujuca Cinjenica da je tuzitelj
ocito postupao u zloj vjeri prilikom ispunjavanja svojih poreznih obveza, ¢ime se
opravdava, na temelju nacela porezne neutralnosti i proporcionalnosti prava Unije,
da se, uz odbijanje smanjenja porezne osnovice, isklju¢i mogucénost rekvalifikacije
kao isporuke robe za izvoz, i to ¢ak i u sluc¢aju da porezno tijelo mora uostalom
ispitati jesu li ispunjeni uvjeti za isporuku robe za izvoz.
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31 Taj sud smatra da je u odnosu na ranija pitanja nuzno uputiti zahtjev za prethodnu
odluku 1 zna da se trenutacno pred madarskim sudovima vode drugi upravni
postupci sa slicnim predmetom.
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