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Reclamanta si intimata in recurs:

E

Obiectul litigiglui principal

TVA, intoémirea de tapoarte pentru casele de asigurari de sandtate si de asistenta
pe termen lung

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea,dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1) In imprejurari precum cele din litigiul principal, in care o persoani
impozabila intocmeste, la cererea serviciului medical al casei de asigurdri de
sanatate, rapoarte privind dependenta de asistentd medicala pe termen lung a
pacientilor, exista o activitate care intra in domeniul de aplicare al articolului 132
alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata?
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2)  In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

a)  Pentru recunoasterea unui operator ca organism cu caracter social in sensul
articolului 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE, este suficient ca
acesta sa presteze servicii in calitate de subcontractor al unui organism care este
recunoscut in temeiul dreptului national ca organism cu caracter social in sensul
articolului 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112/CE?

b)  In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 2) litera a): in imprejurari precum
cele din litigiul principal, preluarea forfetara de catre casele de asigurari de
sanatate si de asistentd pe termen lung a costurilor unui organismyrecunoscut in
sensul articolului 132 alineatul (1) litera (g) din Directivas2006/212/CE, este
suficienta pentru a considera, de asemenea, ca organism, recunescut \un
subcontractor al acestui operator?

¢) In cazul unui rdspuns negativ la intrebarea 2)\literava)'si la intrebarea 2)
litera b): un stat membru poate conditiona recuneasterca, ca organism ¢u caracter
social de faptul ca persoana impozabild a incheiat innmod efectiviun contract cu o
institutie de asigurari sociale sau de asistentd sociala sau este suficient, in vederea
recunoasterii, faptul ca, in temeiul legislatieiznationale, “ar pputea fi incheiat un
contract?

Dispozitiile de drept al Uniuniiinvocate

Directiva 2006/112/CE .a "Consiiului. diny28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valearea adaugata (30,2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 9/vol.
3, p. 7), in special articolele 132 si 134.

Dispozitiilemationale‘invecate

Legea privind impozitul pe cifra de afaceri (Umsatzsteuergesetz, denumitd in
confinuase ,3UStG”),\in special articolul 4

Codulisocial*: Cartea a unsprezecea - Asigurarea sociald de asistentd medicala
(Sozialgesetzbuch, denumit in continuare ,,SGB XI”), in special articolele 18, 53a
s153b

Directivele Spitzenverband Bund der Pflegekassen (Asociatia Federatiei Caselor
de Asigurari de Asistentd Medicald pe Termen Lung) cu privire la evaluarea
necesitatii de Ingrijire pe termen lung (denumite in continuare ,,Directivele privind
evaluarea”), In special sectiunea Bl

Directivele Spitzenverband Bund der Pflegekassen (Asociatia Federatiei Caselor
de Asigurari de Asistentd Medicala pe Termen Lung) cu privire la colaborarea
caselor de asigurdri de ingrijire pe termen lung cu alti experti independenti
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(denumite n continuare ,,Directivele privind expertii independenti”), in special
punctul 2

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

In fiecare stat federal existi un grup de lucru numit ,,Serviciul medical de
asigurari de sanatate” (Medizinischer Dienst der Krankenversicherung, denumit in
continuare ,,MDK”) care este responsabil, printre altele, cu elaborarea unor
evaluari cu privire la necesitatea statutul de dependenta pe termen lung a
persoanelor asigurate, pentru casele de asigurari de asistenta medicala pe termen
lung infiintate pe langa casele de asigurdri de sanatate. Evaluarile sunt efectuate
de medici, personal specializat in asistenta medicald pe,tetmeny lung sivalti
profesionisti pe care MDK 1i are la dispozitie pentru a face fata volumului de,lucru
curent. Pentru gestionarea unor volume mari de cereri si pentru expertize speciale,
MDK poate implica medici, personal specializat Tn asistentd medicala pe termen
lung si alte persoane calificate, in calitate de colaboratori externi, Raspunderea
evaludrii apartine MDK, chiar si atunci cand au fest implicati, experti externi.
Cerintele privind calificarea expertilor sunt stabilite in detaliu.

Reclamanta este o asistentd medicala calificatda, cu o formare medicald de baza si
o formare academica in domeniuly asistentei medicale, precum si un curs de
dezvoltare profesionalda in managementul calitatii Tn domeniul asistentei medicale
pe termen lung. In activitatile, sale\antreprenoriale acesteia este inclusi, de
asemenea, o activitate impozabilatde predare, In calitate de formatoare, a unor
cursuri de asistenta medicala.

Tn perioada 2012-2014;\reclamanta aselaborat pentru MDK Niedersachsen (MDK
din Saxonia Inferigara, denumityin eontinuare ,,MDK NS”), in calitate de expert
extern, un raportide evaluare privind necesitatea de asistentd medicala pe termen
lung a paeientilor. "M DK N8, i-a platit lunar aceste servicii, fara a indica TVA.
Reclamanta a deelarat'ed cifra de afaceri obtinuta din activitatea de evaluare este
scutitdade 1mpozit, insa a solicitat deducerea taxei achitate in amonte pentru toate
sumele primite, fara exceptie.

Autoritatea fiseala paratd (denumitd in continuare ,,Finanzamt) a considerat ca
activitatea ‘de<sevaluare in calitate de expert nu era scutita de impozit nici in
temeiul dreptului national, nici in temeiul dreptului Uniunii. Aceasta a majorat
cifra deafaceri declaratd pana atunci cu sumele nete facturate fata de MDK NS si
a stabilit totodata, prin deciziile din 3 februarie 2015, impozitul pe cifra de afaceri
pentru anii 2012 si 2013, precum si sumele de platit in avans pentru primele trei
trimestre ale anului 2014.

Tmpotriva acestor decizii, reclamanta a introdus o cerere la Finanzgericht
(Tribunalul Fiscal) competent. Acesta a admis, in cea mai mare parte, cererea si a
explicat in esentd, in motivare, cd elaborarea rapoartelor de evaluare privind
asistenta medicald pe termen lung ar fi scutitd de impozit direct in temeiul
dreptului Uniunii, fiind ,,un serviciu direct legat de ajutorul social si de securitatea
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sociala”. Intrucat incepand cu luna noiembrie 2012, casele de asiguriri de
asistentd medicald au posibilitatea prevazuta de lege de a incredinta unor experti
independenti sarcina evaludrii persoanelor asigurate, reclamanta ar fi fost
recunoscuta de stat ca organism cu caracter social, ca urmare a contractului care i-
a fost incredintat de MDK NS.

Prin recursul formulat in fata instantei de trimitere, Finanzamt invoca incalcarea
dreptului material. Aceasta sustine, in esentd, ca din dispozitiile nationale
referitoare la scutirea fiscald nu rezulta scutirea fiscald a serviciilor de evaluare in
cauza. Intrucat aceste dispozitii ar fi in conformitate cu dreptul Uniuniijo invocare
directa a dreptului Uniunii nu ar fi posibila. Pe de altd parte, nu ar fi stabilit ca
casa de asigurari de asistenta medicala ar fi preluat in mod¢deliberat costurile
activitatii de evaluare a reclamantei.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Solutionarea litigiului depinde de o decizie a Custii de,Justitie cu privire la
interpretarea Directivei 2006/112.

Aprecierea litigiului in lumina dreptului national

In temeiul dreptului national, ser¥iciile in catiza sunt impozabile, deoarece nu sunt
indeplinite conditiile de scutire ptevazute la articelul 4 din UStG.

Nu existd un ,tratament in demeniul medicinei umane” scutit de impozit in
temeiul articolului 4¢punetul 14°din“UStG, deoarece activitatea de evaluare a
MDK si, prin urmare, si,cea a reclamantei, serveste doar ca baza pentru a stabili n
ce masurd persoanawasiguratd are dreptul la rambursarea costurilor in temeiul
Legii privind asigurareandejasistenta medicala. Atributia MDK este evaluarea in
scopul asigurarilor sociale, nuiterapia.

Servieiile “reclamantei nu sunt, la randul lor, servicii de asistentd medicald a
persoaneler T sensul articolului 4 punctul 16 din UStG.

In sfrsit, atathin conformitate cu articolul 4 punctul 15 din UStG, cat si in
conformitate cu articolul 4 punctul 15a din UStG, sunt scutite de impozit numai
opetatiunile entitatilor mentionate in aceste dispozitii (de exemplu, institutia de
asiguragidsociale, respectiv MDK). Reclamanta, care nu face parte din MDK, nu
indeplineste aceasta cerinta.

In acest sens, ar trebui s se tind seama de faptul ci articolul 4 punctul 15 si
articolul 4 punctul 15a din UStG excepteaza de la impozitare numai serviciile de
ajutor social si de securitate sociald, dar nu si serviciile direct legate de acestea,
astfel cum se prevede la articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva
2006/112. Prin urmare, reclamanta poate invoca scutirea de la impozit a serviciilor
prestate de ea in temeiul acestei din urma dispozitii, chiar dacd instanta de
trimitere considera ca acest lucru poate fi pus sub semnul intrebarii.
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Cu privire la prima intrebare preliminara

Prin intermediul primei intrebari preliminare, se urmareste sa se stabileasca daca
activitatea de evaluare a reclamantei intrd in domeniul de aplicare al notiunii
»prestarea de servicii [...] direct legate de ajutorul social si securitatea sociala”, in
sensul articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112.

Potrivit jurisprudentei Curtii, scutirile fiscale prevazute la articolul 132 din
Directiva 2006/112 nu se refera doar la activitati care au ca scop interesul general,
ci numai celor enumerate si descrise in mod exact in aceasta dispezitie (a se
vedea, de exemplu, Hotdrarea din 14 martie 2019, A & G FahrschulsAkademie, C-
449/17, EU:C:2019:202, punctul 17). Prin urmare, nu ori€ey petsoand, care
desfasoara o activitate de interes general poate fi considerata ‘de statulymembru
drept organism recunoscut (Hotardrea din 28 iulie 2016, Ordreddes, batreaux
francophones et germanophones et al., C-543/14, EU:C:2016:605, punctul, 60 si
urm.).

Notiunile utilizate pentru a descrie scutirile mentionateyla agticolul 132 din
Directiva 2006/112 trebuie sa fie interpretaté in sens restrictiv,infrucat acestea pot
reprezenta derogari de la principiul gemneralycare rezultddin articolul 2 din
Directiva 2006/112, potrivit caruia orice,livrare de bunuri sau prestare de servicii
efectuata cu titlu oneros de catre ©ypersoana impozabila este supusa TVA-ului.
Aceastd reguld a interpretdrii réstrietive nu ‘inseamnd insa cd notiunile utilizate
pentru a defini scutirile fiscale prevazute la artigolul 132 din Directiva 2006/112
trebuie interpretate intr-unsmoagdheareyle-ar'priva pe acestea de efecte (Hotararea din
4 mai 2017, Brockenhurst College, 'C-699/15, EU:C:2017:344, punctul 23 si
Hotararea din 14 martiey 20190, A~ & G Fahrschul-Akademie, C-449/17,
EU:C:2019:202, punctuh19).

In cazul de,fata,\acordarea, de\prestatii de citre casa de asigurari de asistenta
medicalaeste ‘o, prestaticide ajutor social si de securitate sociald scutitd de la plata
impozitului. Casa,de asigurari de asistentd medicala este un furnizor de servicii
recunoseutin sensubarticolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112.

Cu, toate acesteapsetviciile de evaluare ale reclamantei nu sunt prestatii de ajutor
socialysau de securitate sociald, intrucat activitatea de evaluare serveste doar ca
instrument auxiliar in adoptarea deciziilor privind furnizarea prestatiilor de catre
casade asiguriri asistentd medicala. In acest sens, nu este suficient ci serviciile
furnizate'de MDK (inclusiv cele pe care le furnizeaza prin intermediul unor terti)
sunt prestate in temeiul SGB XI s1 deservesc interesul general.

Este insa discutabil aspectul daca activitatea de evaluare este o activitate ,,direct
legatd” de ajutorul social si de securitatea sociala, in sensul articolul 132 alineatul
(2) litera (g) din Directiva 2006/112.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, o prestatie care este legata direct de o
activitate subventionatd poate fi scutitd de impozit in cazul in care activitatea
principala este ea Insdsi o activitate scutitd si atdt activitatea principald, cat si
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prestatia legata direct de aceasta sunt prestate de unul dintre organismele
mentionate la articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112
(Hotararea din 9 februarie 2006, Kinderopvang Enschede, C-415/04,
EU:C:2006:95, punctele 21 si 22, precum si Hotdrarea din 14 iunie 2007, Horizon
College, C-434/05, EU:C:2007:343, punctele 34 si 36).

Cu toate acestea, in conformitate cu jurisprudenta instantei de trimitere, serviciile
in discutie nu sunt servicii direct legate de ajutorul social, daca acestea nu sunt
furnizate unei persoane care are nevoie de ajutor, ci unui operator care are nevoie
de ele pentru a putea furniza propriul serviciu scutit pacientilor sau persoanelor
care au nevoie de ajutor. Acest lucru este valabil, de exemplu, pentru, furnizarea de
personal sau a unor servicii generale de conducere si administrate.

Nu se opune acestui lucru faptul cd, potrivit jurisprudentel instantei de, trimitere,
este posibil ca o operatiune sa beneficieze de scutirea fiscala prevazuta,la articolul
132 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112, chiar sitatunci candserviciile
nu sunt furnizate catre pacienti sau cétre casele ‘de asigurdri de s@ndtate. Astfel,
pentru a beneficia de scutirea fiscala prevazuta la articolul 132 alineatul (1) litera
(¢) din Directiva 2006/112, persoana care beneficiaza dewServiciu nu este
relevantd, deoarece conditia legata de perseana‘care beneficiaza de scutirea fiscala
se refera la furnizorul serviciului, care, trebuie sd fie un reprezentant al unei
profesii medicale sau paramedicale. Estendiscutabil, daca acest rationament se
poate aplica in cazul articolul 132 alineatul (I)litera (g) din Directiva 2006/112.

In Hotirarea din 20 noiembrie®2003, Unterpertinger (C-212/01, EU:C:2003:625),
Curtea de Justitie nu a avut in vedere,\in legatura cu o situatie de fapt similara, o
scutire in temeiul articolul 2324alineatul™() litera (g) din Directiva 2006/112.

In cazul in care,ar exista, totusi,'e operatiune ,,direct legata”, serviciul furnizat de
reclamanta ar fi\,csential’, in Sensul articolului 134 litera (a) din Directiva
2006/112gpentru activitatea'casel de asigurari sociale, astfel incat aceasta nu ar fi
exclusa din domeniul Seutitii fiscale. Astfel, pentru o apreciere comprehensiva a
situafiei,devasistentdymedicala, Tn special a handicapului si a nevoii de asistenta,
altor ‘lucratori calificati, care sunt fie angajati la MDK, fie subcontractati
individual, de MDK, este indispensabild. De asemenea, activitatea reclamantei nu
este efeetuatd 'in concurentd directd cu activitati efectuate de intreprinderi
comerciale supuse TVA-ului [articolul 134 litera (b) din Directiva 2006/112].

Cu privire la cea de a doua intrebare preliminara

A doua intrebare se referd la notiunea ,,organism cu caracter social” in sensul
articolului 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112. Potrivit
jurisprudentei Curtii, aceasta notiune este, in principiu, suficient de cuprinzatoare
pentru a include, de asemenea, persoanele fizice si entitatile private care urmaresc
un scop lucrativ (a se vedea, de exemplu, Hotararea din 28 noiembrie 2013,
MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, punctul 28).
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Potrivit Hotararii din 10 septembrie 2002, Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473,
punctele 54 si 58) si Hotararii din 15 noiembrie 2012, Zimmermann (C-174/11,
EU:C:2012:716, punctul 26), articolul 132 alineatul (1) litera (g) din Directiva
2006/112 nu stabileste conditiile si modalitatile de recunoastere.  Este, mai
curand, o chestiune ce tine de dreptul intern al fiecarui stat membru sa stabileasca
normele pe baza carora poate fi acordatd recunoasterea necesard unor astfel de
organisme. In acest sens, autorititile nationale, in conformitate cu dreptul Uniunii
si sub controlul instantelor nationale, trebuie sa tind seama de aspectele relevante
ale recunoasterii. Potrivit jurisprudentei instantei de trimitere, aceste aspecte
includ:

—  existenta unor norme specifice, acestea putand fi noefmey nationale, sau
regionale de drept material sau administrativ, de drept fiseal Sau Th materie de
securitate sociala;

—  interesul public asociat cu activitatile persoanei impozabile,in cauza;

—  faptul c@ alte persoane impozabile care desfasoara aeeleasi activitati
beneficiaza deja de o recunoastere similara si

—  suportarea costurilor serviciilor ifi cauza,intr-o mare masura de catre casele
de asigurari de sdnatate sau de catresalte institutiinde'secusitate sociala.

Cu privire laintrebarea 2) litera'a)

Conform jurisprudentei @Ctuale a instantei de, trimitere, MDK este recunoscuta de
articolul 4 punctul 15a, din, UStGyca ‘organism social in sensul articolului 132
alineatul (1) litera, (g) dimyDirectiva 2006/112 insa respectiva recunoastere nu se
extinde la subcentracteriit MBK A cést lucru rezulta in special din faptul ca norma
care prevede, scutirea euprinsa la articolul 4 punctul 15a din UStG, prin faptul ca
se aplicisnumai 1n eeeance priveste serviciille MDK, este legatd de un element
referitor la persoana in e¢onfermitate cu dreptul Uniunii. Principiul liberei alegeri a
modelului de organizare nu permite sa se renunte la acest element.

Cuytoate acesteause pune intrebarea daca rezulta altceva, ca, Directivele privind
evaluarca, exista in prezent norme aprobate de Bundesminister fiir Gesundheit
(Ministrul federal al sanatatii), care reglementeaza implicarea unor terti de catre
MDK,in vederea evaluarii, dar care sunt obligatorii numai pentru MDK. Aceasta
ar puteafi o recunoastere suficientd, chiar daca expertul este un subcontractor.

Cu privire laintrebarea 2) litera b)

Tn cazul in care pozitia de subcontractor nu este suficienta, ar trebui sa se clarifice
dacd suportarea forfetara a costurilor suportate de contractorul principal de cétre
casele de asigurari de sanatate si de asistentd medicald este suficientd pentru ca si
un subcontractor sa fie evaluat ca organism recunoscut in sensul articolului 132
alineatul (1) litera (g) din Directiva 2006/112.
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Curtea de Justitie a statuat cd, unul dintre elementele relevante pentru
recunoasterea ca institutie sociald, poate fi si imprejurarea conform careia costul
prestarilor in cauza sunt preluate in mare masurd de casele de asigurari de sandtate
sau de alte organisme de securitate sociald (Hotdrarea din 15 noiembrie 2012,
Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, punctul 31).

Fondurile necesare pentru evaluarea de catre MDK sunt colectate de casele de
asigurari de sanatate prin intermediul unei taxe, al carei cuantum este stabilit pe
baza numarului de membri rezidenti in aria de responsabilitate a MDK. Alocarea
fondurilor este efectuata independent de faptul ca MDK a implicat tertivin vederea
indeplinirii atributiilor sale. Asadar, in speta, casele de asigurari deysanatate si de
asistentd medicala au suportat integral costurile activititii “de “evaluare a
reclamantei.

Cu toate acestea, atunci cand a transpus articolul 132 alineatul (1) litera’(g) din
Directiva 2006/112 in dreptul national, legiuitorul german“a Optat partial pentru
notiunea de ,,remunerare” in ceea ce priveste neeesitatéa suportariigeosturilor de
catre casele de asigurari de sdndtate sau de catre alte institutii de securitate sociala.
Potrivit jurisprudentei instantei de trimitere, conditia prealabild necesara a unei
»~remunerdri” este ca institutia competentd,sa ‘cunoascd serviciile prestate de un
subcontractor unui alt contractor in cadrul activitatii scutite si sd vrea sa suporte,
chiar daca in mod indirect, costul acestora. Daca,\in8d, institutia care suportd
costurile nu remunereaza servicitle ‘subcontraectorului, ci doar serviciile furnizate
de prestatorul de servicii, atunci™au exista o suportare a costurilor de care sa se
tind seama 1n aprecierea recunoastetii in sensul articolului 132 alineatul (1) litera
(9) din Directiva 2006/112.

In cazul de fatd, au existiyconstatiri eu privire la aspectul daci casa de asigurari
de asistentda medicald, Tnycadrulacoperirii forfetare a costurilor MDK, a avut
cunostinta sitotodata ajintentionat sa ,,remunereze” serviciile In cauza furnizate de
subcontragtor.\in cazul in cate finantarea indirectd nu este suficientd, cauza ar
trebui trimisa spreyrejudecare la Finanzgericht (Tribunalul Fiscal).

Cu privire laintrebarea 2) litera c)

in plusy thycazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ si pozitia de
subeontractor nu este suficienta, ar trebui sa se clarifice, de asemenea, daca, in
cazul\in/care o institutie de securitate socialda suportd indirect costurile ,
recunoasterea ca organism cu caracter social poate fi conditionata de incheierea
efectiva de catre persoana impozabild a unui contract cu o institutie de asigurari
sociale sau de securitate sociald sau daca, in vederea recunoasterii, este suficient
ca un astfel de contract sa poata fi incheiat in temeiul dreptului national.

Potrivit jurisprudentei instantei de trimitere, suportarea costurilor poate conduce la
o astfel de recunoastere Tn sensul articolului 132 alineatul (1) litera (g) din
Directiva 2006/112 numai dacd este reglementatd prin lege. In consecinta, se
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poate ajunge la o recunoastere bazatd pe suportarea costurilor convenite
contractual numai daca exista un temei legal pentru incheierea contractului.

In conformitate cu aceasti jurisprudentd, daci existd insi doar cerinte reduse in
ceea ce priveste incheierea unui contract, este suficientd simpla posibilitate a
incheierii unui contract. Cu toate acestea, in cazul in care legea prevede
numeroase conditii pentru incheierea unui contract, atunci nu este suficienta doar
posibilitatea abstracta a suportarii costurilor.

Articolul 18 alineatele (1) prima teza din SGB XI a fost modificat cunefect de la
30 octombrie 2012, astfel incat casele de asigurari sociale sdypoatdyincheia
contracte, in locul MDK, si cu alti experti independenti care s@Werifiee daca, sunt
indeplinite conditiile necesare pentru stabilirea dependenteigde asistenta‘medicala
pe termen lung si a gradului de dependenta.

In cazul incheierii unor contracte in mod direct cu experti independenti, easelor de
asigurari de asistentda medicald li se aplicd, Directivele, privind expertii
independenti emise in conformitate cu articolul 53bdin SGB XIj\in cadrul carora
sunt reglementate in mod detaliat, de exemplu la punctul 2gcerintele privind
calificarea expertilor Tnsdrcinati de casele,de asigurari de asisténtd medicala. Acest
lucru ar putea fi inteles in sensul in care.un contract exista in masura in care acest
lucru este admisibil in temeiul dreptului Uniunii.



