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Pdhikohtuasjaese

P@hikohtuasja, ese ontgigusvaidlus, milles kaebaja on vaidlustanud vastustaja
otsuse, mille kohaselt turustas kaebaja ebapiisavalt vOi ebadigesti margistatud
toitu, kasutades,direktiivis 2000/36/EU? ette nihtud nimetuse ,,éokolada v prasku
(Sokolaadipulber), asemel nimetust ,,Cokoladovy prasek“ (Sokolaad pulbrina),
rikkudes seelabi riigisisese diguse asjakohaseid satteid.

Eelotsuselkisimus

Kas maéruse nr 1169/2011 VII lisa E osa punkti 2 alapunktis a ette nghtud normi
tuleb tdlgendada nii, et TSehhi Vabariigis 16pptarbijale moeldud toidu puhul voib
toote koostises direktiivi [2000/36/EU] Ilisa A osa punkti 2 alapunktis c
nimetatud liitkoostisosa nimetada ilma selle koostist tdpsustamata ainult siis, kui
selle liitkoostisosa nimetus on esitatud tapselt vastavalt direktiivi 2000/36/EU
| lisa tSehhikeelsele versioonile?
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Viidatud liidu 6igusnormid

Madruse nr 1169/20112% artikli 9 16ike 1 punktb ja artikli 18 I8ige 1 ja selle
madruse VI lisa E osa punkti 2 alapunkt a

Direktiivi 2000/36/EU artikli 3 16ige 1 ja I lisa A osa punkti 2 alapunkt ¢

Asjaomased riigisisesed 6igusnormid

Seaduse nr 110/1997 (Zakon ¢&. 110/1997%) 8§ 11 16ike 2 punkti@ alapunkti 3
kohaselt peab toidukaitleja viivitamata ringlusest korvaldama<ebapiisava voi
nduetele mittevastava margistusega toidu.

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Statni zeméedéelskd a potravinarskd inspekce (inspektorat viaBrne) (pollumajandus-
ja toidukaupade riiklik inspektsioon (Brno biiroo), TSehhi Vabariik)andis 27. mail
2016 korralduse i) korvaldada turult hageja ‘teoted*,\kuna nemnde koostisosade
loetelus oli madratlus ,,Cokoladovy prasek®, (Sekolaadipulber) ilma selle
liitkoostisosa koostise kirjelduseta, mida nGuab maaruse,nr 1169/2011 artikli 9
I6ike 1 punkt b, koostoimes artikli 48 1Gigetega‘l, ja 4y ja i) keelas nende toodete
edaspidi turule toomise.

Kaebaja esitas 1. juunil 2026veespool nimetatud-Korralduste peale vaided, mille
Statni zemédé€lskd a potravinarska inspekeew(pollumajandus- ja toidukaupade
riiklik inspektsioon) 6. juunil 2016 rahuldas ja tlhistas eelnimetatud korraldused.
Kuid Statni zemedclska “a, potravinaiska inspekce, ustiedni inspektorat
(p6llumajandus- jay, toidukaupade «triikliku inspektsiooni keskbiiroo, TSehhi
Vabariik) ' muutisi2. veebruari'2017. aasta otsustega 6. juuni 2016. aasta otsust nii,
et eelnimetatud vaided jéeti rahuldamata ja 27. mail 2016 maaratud meetmed
muutmata. Vaide, mille.kaebaja 2. veebruari 2017. aasta otsuste peale esitas, jattis
vastustaja 2&. aprilli 2017. aasta otsustega rahuldamata.

Kaebaja esitas 22. aprilli 2017. aasta otsuste peale kaebuse Krajsky soud v Brné’le
(Beno regionaalkohus, Tsehhi Vabariik), kes jattis selle 26. veebruari 2019. aasta
otsusega rahuldamata. Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariigi korgeim
halduskehus) tihistas kaebaja esitatud kassatsioonkaebuse alusel 11. juuli
2019. aasta otsusega Krajsky soud v Brn¢ (Brno regionaalkohus) 26. veebruari
2019. aasta otsuse ja saatis asja sellele kohtule tagasi uuesti labivaatamiseks.

Selles menetlusetapis esitab Krajsky soud v Brn¢ (Brno regionaalkohus) Euroopa
Kohtule eespool toodud eelotsuse kiisimuse. Kuigi Nejvyssi spravni soud’i
(TSehhi Vabariigi korgeim halduskohus) otsus on talle siduv, leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu 5. oktoobri 2010. aasta otsusele
Georgi Ivanov Elchinov vs. Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa (C-173/09,
ECLL:EU:C:2010:581) ning Nejvyssi spravni soudi (kdrgeim halduskohus)
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laiendatud koosseisu 8. juuli 2008. aasta otsusele (nr 1723/2008 Sh.NSS)
tuginedes, et see asjaolu ei takista tal kasutamast Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklis 267 ette ndhtud vdimalust.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Vastustaja leiab, et kuna direktiivi 2000/36/EU | lisa A osa punkti 2 alapunktis ¢
on mddratletud ainult moiste ,,Cokolada v prasku (Sokolaadipulber), mitte aga
»cokolddovy prasSek (Sokolaad pulbrina), siis peab viimatinimetatu puhul olema
alati esitatud selle koostisosade loetelu.

Kaebaja leiab seevastu, et mé&&ruse nr 1169/2011 VII lisa\E osa “punkti 2
alapunktis a satestatud erand on kohaldatav ka nimetusele(j}¢okoladovy prasek*
(Sokolaad pulbrina), kuna sellel mdistel on sama tdhendus kui moistel ,,éokolada v
prasku® (Sokolaadipulber) ning et siinoniilimidena Kasutatavaidymoisteid tuleb
diguskindluse kaalutlusel tdlgendada alati Uhtemoodi. Lisaks sellele on kdik
direktiivi 2000/36/EU keeleversioonid vdrdselt autentsed.

Nejvyssi spravni soud’i (korgeim halduskehus)oiguslik arvamus

Nejvyssi spravni soud (korgeim ¢halduskohus)y on “kaebajaga ndus selles, et
nimetuse ,,Cokolad v prasku® (Sekolaadipulber) asemel oleks ta vdinud kasutada
ka nimetust ,cCokoladovy prasek® (Sokolaad’ pulbrina). Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktikasd kohaselt® ony, kdik Euroopa Liidu Gigusaktide
keeleversioonid Uhesuguse siduvayjouga (vt Euroopa Liidu Kohtu 6. oktoobri
1982. aasta kohtuotsus,Srl Cilfit jt ja Lanificio di Gavardo SpA vs. Ministero della
sanita, C-283/814 ECLI'EU:C:1982:335, punkt 18, Euroopa Kohtu 19. aprilli
2007. aasta kohtuotsus UAB)Profisa vs. Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, C-63/06, ECLI:EU:C:2007:233, punkt 13, ja
Eureopa Kohtu dsjane13.'septembri 2008. aasta kohtuotsus Ceska pojistovna a.s.
VSOWEZ;, spolk. s. r. 0., C-287/17, ECLI:EU:C:2018:707, punkt 18). Seega tuleb
sonaselgelt vélistada seisukoht, et Sokolaaditoodete méargistamist TSehhi Vabariigi
tétritooriumil “reguléérib direktiiv 2000/36/EU iiksnes selle tSehhikeelses
versioonis ja teistes litkmesriikides vastavalt iga konkreetse riigi keeleversioonis.

Selline, lahenemisviis oleks vastuolus nii eespool viidatud kohtupraktikaga ja
eelkdigekaupade vaba liikumise pdhimdttega kui ka toidu nimetuste htlustamise
kui siseturu instrumendiga. Just neile p8himdtetele tugineb direktiiv 2000/36/EU
(vt direktiivi pdhjendus 8). Euroopa Liidus on Sokolaaditoodete miitiginimetused
taielikult Ghtlustatud (vt Euroopa Liidu Kohtu 25. novembri 2010. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia Vabariik, C-47/09, ECLI:EU:C:2010:714,
punktid 29 ja 45) ning selle tihtlustamise eesmédrk on vdimaldada Sokolaaditoodete
tootjatel vdi tarnijatel toote Ghest litkmesriigist teise importimisel kasutada tootel
direktiivi 2000/36/EU alusel juba olevat teavet, iiksnes tdlkides selle teabe keelde
vOi keeltesse, mida mdistavad tarbijad liikmesriikides, kus toodet kavatsetakse
muda.
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Kaebaja ostis tooteid tarnijalt voi tootjalt, kes tootis neid Saksamaal, kus direktiivi
saksakeelses versioonis on kasutatud nimetust ,,Schokoladenpulver®, vdi Poolas,
mille puhul direktiivi poolakeelses versioonis on samatdhenduslikena kasutatud
nimetusi ,,proszek czekoladowy* voi ,,czekolada w proszku®. Kaebaja tolkis
saksa- vOi poolakeelse nimetuse sOna-sonalt tSehhi keelde kui ,,Cokoladovy
prasek™ (Sokolaad pulbrina) ja kasutas seda oma toodetel. Sokolaaditoodete
nimetuste thtlustamise md&te ongi just see, et kaebaja saaks nii toimida.

Nende pdhimdtetega oleks vastuolus télgendus, mille kohaselt tarnija voi muija
peaks enne seda, kui ta hakkab miuma teises liikmesriigi toodetud
Sokolaaditoodet TSehhi Vabariigis, viima sellel etiketil esitatudftoote koostise
kirjelduse kooskdlla direktiivi 2000/36/EU tsehhikeelse vefsiooniga. Sellise
tolgendusega kinnistuks eeldus, et TSehhi Vabariigi territooriumil, kehtiyainult
direktiivi tsehhikeelne versioon, mis oleks otseselt vastualusymudginimetuste
uhtlustamise eesmargiga ja direktiivi keeleversioonide®vOrdsusega ningytaastaks
siseturu loomise eelse olukorra.

Seega ei saa lihtsalt asuda seisukohale, et direktiivi 2000/36/EU lisa eri
keeleversioonides on ette nédhtud eri Nikmesriigis “siduvad  toidukaupade
nimetused. Selliseid siduvad keeleversioone, “ei. ‘kasitle, pealegi maéarus
nr 1169/2011, mille artikli 15 16ige 1 nGuab Oksnes'seda;et kohustuslik toidualane
teave tuleb esitada ,selle litkmesmigi tarbijatele arusaadavas keeles, kus toitu
turustatakse®. See annab kaebajale ‘woimaluse kasutada imporditud tootel saksa-
vOi poolakeelset nimetust, mis onylitdu 6igusega kooskdlas, lihtsalt tdlkides selle
tSehhi keelde.

On tosi, et teatavates liikmesriikides, onjolemas teatavad valjakujunenud toidu
nimetused ja tOlgesterstest, Keeltest vOib tarbijat eksitada. Sellisel juhul peab aga
konkreetne“erandjuhtum selgelttelema esile toodud koikides keeleversioonides.
Méaruse nr 2869/201Tyartikl'L7 101getes 2 ja 3 on selline voimalus ette n&htud.
Direktiivis 2000/36/EU ‘on seda vdimalust mainitud seoses teatavate toodete
ingliskeelse nimetusega, piifitledes | lisa A osa punkti 4 alapunktis d nimetuse
,»milk chocelate” (piimasokolaad) kasutamise konkreetse liikmesriigiga. Seda
eriregulatsiooni, seeses liikmesriigiga on siiski mainitud direktiivi k&igis
keeleversioonides, mitte ainul ingliskeelses versioonis. Kui TSehhi Vabariigi
territooriumil oleks lubatud kasutada ainult nimetust ,,Cokoldda v prasku*
(Sokolaadipulber) niiteks seetottu, et nimetus ,,Cokoldzvy prasek® (Sokolaad
pulbrina),vaib tSehhi tarbijat eksitada, siis peaks see olema sétestatud sama moodi.

Eespool viidatud Euroopa Kohtu 14. juuni 2017. aasta otsus kohtuasjas C-422/16
Uksnes Kkinnitab seda seisukohta. Selles kohtuasjas kone all olevas mééaruses
nr 1308/2013° otsustas liidu seadusandja kasutada tdiesti erinevat reguleerimisviisi
kui direktiivis 2000/36/EU, kuna selle maaruse lisas on otsesdnu loetletud eri liiki
toodete mudginimetused, mida kasutatakse eri turustusriikides. Krajsky soud
(regionaalkohus) tsiteeris selle kohtuotsuse punkti 36, mis puudutab komisjoni
otsust 2010/791, milles loetletakse ndukogu maaruse (EU) nr 1234/2007° X1 lisa
Il punkti alapunkti 1 teises 18igus osutatud tooted. On tdsi, et selles komisjoni
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otsuses on toodete loetelu, milles on toodud eri piimatoodete mitmesugused
rahvuslikud nimetused. Selle loetelu kohta markis Euroopa Kohus siiski
kohtuotsuse viidatud punktis, et selles loetelus on tooted, mida liikmesriigid
késitavad oma territooriumil maaruses nr 1308/2013 ette nahtud kriteeriumidele
vastavana, ja asjaomaste toodete nimetused on toodud loetelus vastavalt nende
traditsioonilisele kasutusele liidu eri keeltes. Niisiis on Euroopa Kohus (iksnes
kinnitanud, et erinevates keeltes on vdimalik kasutada piimatoodete
traditsioonilisi nimetusi, mis ei vasta neis keeltes alati tksteisele’.

Sellest Euroopa Kohtu otsusest nahtub niisiis, et kui Uhtlustatud> nimetuste
kasutamise korral tuleb arvesse vétta mitmesuguseid keelelisi eripérasid ja
mitmesuguseid konkreetses liikmesriigis traditsioonilisi kohalikke nimesid, siis ei
tingi seda mitte ainult teatava sétte konkreetne keeleversioon, vaid see ‘tuleneb
pigem mitmekeelsest tabelist voi loetelust, mis sisaldub satte‘igas,keeleversioonis.
Kui Prantsuse eksportija sooviks eksportida Uhendkuningriiki kaupammille jaoks
tabeli prantsuskeelses osas on ette ndhtud nimetus.,,créme de riz%, siis et saa ta
seda lihtsalt tolkida inglise keelde kui ,,rice cream® woi ,.tice spray eream®, sest
siduvate nimetuste tabeli ingliskeelses osas ei ole selliseid nimetusis

Seega ei olnud kaebaja kohustatud kindlaks tegema, millist,nimetust direktiivi
tSehhikeelses versioonis on kasutatud,, ja toote, TSehhi Viabariigis turule viimiseks
koostisosa nimetust kohandama. Riisay, on nimetuse tSehhi keelde tdlkimine.
Kaebaja valitud méératlus ,,Cokoladovy prasek* (Sokolaad pulbrina) on direktiivis
kasutatud saksa- ja poolakeelse nimetuse sdna-sonaline vaste, ning ei saa vaita, et
see on arusaamatu, Jmitmetahenduslik vO1 tSehhi  tarbijat  eksitav
(vt méaruse 1169/2011 artikli 7 18igetes,1 ja2 ette nahtud Oiglase teavitamise
nduded). Teistsugune_ldhenemine oleks “ilmselgelt formalistlik, mis kuidagi ei
teeniks tarbijakaitse  eesmérkiyning seaks kahtluse alla Euroopa Liidu siseturul
saavutatud ‘Sokolaaditoodete tahistamise iihtlustamise taseme, ohustaks siseturu
sujuvat toimimisty(vt méaaruse \nr 1169/2011 artikli 1 18ige 1) ja oleks vastuolus
jubakorduvalt mainitud keeleversioonide vordvaarsuse pdhimottega.

Seega on tegemist acte éclairé’ga ning seetottu ei ole vaja Euroopa Liidu Kohtule
eelotsuse kusimustesitada.

Krajsky soud v Brné (Brno regionaalkohus) diguslik seisukoht

Koigepealt ei ole selles kiisimuses kohaldatav Euroopa Kohtu véljakujunenud
praktika, mis kasitleb liidu 6iguse erinevate keeleversioonide vaheliste vastuolude
lahendamist. Direktiivi 2000/36/EU eri keeleversioonide vahel ei ole erinevusi® ja
need versioonid taidavad asjaomases ametlikus keeles siduvate toidunimetuste
loetelu funktsiooni. Selline jareldus tuleneb esiteks direktiivi 2000/36/EU eri
keeleversioonide vordlusest, teiseks direktiivi 2000/36/EU artikli 3 1Gikest 1
tulenevast pohimaottest, mille kohaselt on | lisas loetletud toidu midginimetused
uldiselt siduvad, ja kolmandaks kohustusest teavitada toodete koostisainetest
keeles, mis on arusaadav selle liikmesriigi tarbijatele, kus toitu turustatakse
(vt nditeks madruse nr 1169/2011 artikli 15 I6ige 1).
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Keeleversioonide vordlemisel ilmneb selgelt, et nimetatud lisa hdlmab ilmselgelt
asjaomase litkmesriigi turule iseloomulikke nimetusi, mida sageli ei saa Uheselt
tolkida (nditeks ingliskeelne nimetus ,,family milk chocolate* voi siis mitmes
keeleversioonis kasutatud tdiend ,,vermicelli*). Seoses nimetusega ,,Cokoldda v
prasku (Sokolaadipuber) on see eelkdige ilmne hollandikeelse mé&éaratluse
»Zesuikerde cacao® puhul, mis tdlkimise korral vastaks teiste liikmesriikide
tarbijate jaoks tdendoliselt tootele, mis on madratletud I lisa A osa punkti 2
alapunktis d. See, et eri keeleversioonides on 1 lisa A osa punkti 2 alapunktis c
maéaratletud tootele vastavate nimetuste arv erinev, on keeleversioonide vdrdluse
seisukohalt mé&arava tahtsusega. Teatavates keeleversioonides @n~ kasutatud
uhtainsat nime, mdnes teises kahte nime ja hollandikeelses versioanisisegi kolme.
Seega ei ole tegemist lihtsalt tdlkega — keele muutmisega —, vaid igas ametlikus
keeles esitatud siduvate nimetuste sdltumatu loeteluga, mis on“moeldud, selle
konkreetse liikmesriigi tarbijale suunatud toodete jaoks, Kus sedayametlikku keelt
kasutatakse.

Toidukaupade siduvate nimetuste méaaratlemine uldiselt'(ja ka konmkreetselt —
direktiivi 2000/36/EU artikli 3 18ige 1) pShineb kahel feeglily, Esimene kohustab
kasutama ette nahtud nimetust Uksnes “sellise toiduy, jaoks, mis vastab
asjassepuutuvas sattes esitatud madratlusele. Teine“reegel onykohustus kasutada
toidukaupade jaoks, mis vastavad kdnealuse satte maaratlusele, Uksnes ja ainult
nimetust, mille alla see toidukaup ©n asjaomasejsatteralusel maaratud. Just selle
teise pdhimottega on faktiliselt vastuolus, Nejvyssi spravni soud’i (korgeim
halduskohus) 6iguslik seisukoht,“kuna see lubab kasutada mé&é&ratlemata hulka
voimalikke nimetusi maaratletud, toiduaine jaoks, vastavalt keeleversioonile ja
tolkeversioonile, mille toidukauba tootjaiselle tahistamiseks valib.

Ldppastmes voib selline tdlgendus viia absurdse tulemuseni, kuna sellisel juhul on
vaga raske ‘aru saada, millised ongsiduvad nimetused. Tootjad ja miljad ei saa
neid kasutada muude ‘teodete' jaoks, isegi kui nad ei pruugi tingimata teada, et
need, nimetused kuuluvad, siduvate nimetuste hulka. Kui nad siiski on sellest
teadlikud, vOivad nad neid kasutada liitkoostisosa nimetusena, selle liitkoostisosa
koostist tapsustamata. Sellisel juhul ei saa tarbijad kuidagi teada, et tegemist on
liitkoostisosagay, vOoimillise konkreetse koostisosaga on tegemist, kuna nad ei leia
selle maératlust ‘kuskilt, valja arvatud siis, kui nad Euroopa Liidu eri ametlikesse
keeltesse ‘tehtavate jarjestikuste tdpsemate vOi kaudsemate tdlgete abil jduavad
valja direktiivi 2000/36/EU keeleversioonini, kus on toiduaine maaratletud selles
konkreetses keeles. Nii on see ka moiste ,,cokoladovy prasek* (Sokolaad pulbrina)
puhul, mille maératlust direktiivi tSehhikeeles versioonis ei ole.

Isegi kui tootjatel oleks lubatud kasutada tdlget tiksnes nendest keeltest, millel on
konkreetne seos teatava toidukaubaga (nditeks kui toode on toodetud liikmesriigis,
mille keeleversioonile vastab liitkoostisosa tblge), oleks selline vdimalus
vastuolus ndudega anda tarbijatele toote koostise kohta selget teavet. Nii peaksid
tarbijad kdigepealt kindlaks maarama tootmiskoha, tutvuma direktiivi 2000/36/EU
asjakohase keeleversiooniga ja hankima selle t6lke (v6i olukorrast séltuvalt kdik
vOimalikud tblked). Kuna kdik 1lisa A osa punktis 2 médratletud tooted on
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olulisel mééral sarnased (on p&himdtteliselt Uhte kategooriasse kuuluvad tooted),
ei ole absoluutselt kindel, et isegi parast direktiiviga 2000/36/EU tutvumist
seostab tsehhi tarbija moiste ,,Cokoladovy prasek” (Sokolaad pulbrina) tootega,
mis on madratletud kui ,,Cokolada v prasku” (Sokolaadipulber) (ja mitte nditeks
moistega ,kakaovy praSek” (kakaopulber) vo1 ,slazeny kakaovy prasek”
(magustatud kakaopulber). Tarbija peaks ldbima keerulise ja mitmeetapilise
kaalutlusahela, et jouda jareldusele, et néib, et tegemist tdendoliselt muus kui
direktiivi 2000/36/EU tsehhikeelses versioonis miiratletud sona tdlkega, ilma et
ta saaks olla kindel, et see tegelikult nii on. Samuti ei oleks tootjatele ja midjatele
tdendoliselt selge, milliseid muid vBimalikke nimetusi kui need, mis.on direktiivis
madratletud, nad peaksid toodete méargistamisel véltima.

Peale selle eksitab muude kui siduvate nimetuste kasutamine, mittejainult
teadlikku tarbijat, vaid ka sellist tarbijat, kellel ei ole mis,tahespéhjusel kavatsust
uksikasjalikult tutvuda liidu digusnormidega. Ka nged tarbijad, ‘kes ei tunne
direktiivis 2000/36/EU sétestatud maéaratlusi, vdivad lahtuda.vahemalt eeldusest,
et on olemas konkreetne diguslik pohjus, miks konkreetse toote liitkoostisosa
koostis on markimata jdetud, ja vOivad uskuda,etisee“on nii seetdttu, et
konkreetne liitkoostisosa on diguslikult maaratletud (nagu on ette nahtud maéruse
nr 1169/2011 VII lisa E osa punkti 2 alapunktisia). “Kulhaga liitkoostisosa ei ole
madratletud (millega on tegemist mdiiratluse ,,6okolddovy prasek” (Sokolaad
pulbrina) puhul), ei pruugi selle kogstis'vastata direktiivi 2000/36/EU 1 lisa A osa
punkti 2 alapunkti ¢ nduetele. Sellisel juhul tarbija — olles veendunud, et tarbib
teada oleva koostisega toitu (st mis,vastab teatavatele néuetele) — tarbib tegelikult
hoopis téiesti teistsugust teitu (mille ‘0saswdigusaktides ndudeid ette nahtud ei ole).
Siduvate nimetuste kasutamise noudmine, voib tdepoolest tunduda formaalsusena,
ent ei ole eesmérk omaette.

Kakao- ja Sokolaaditoodete ‘wabathiikumise holbustamist ei saa vaadelda uksnes
tootja vOI midjatseisukohast, jattes tarbijate kaitse tegelikult sdltuvusse ad hoc
hinnangust sellele, kas toate nimetuse v6ib mingi muu nimetusega segi ajada. Kui
see oleks piisav, siis oleks‘direktiivi 2000/36/EU artikli 3 I8ikes 1 ette nahtud
pdhimote taiestiiilearung.

Krajsky, soud ‘(regionaalkohus) jadb oma arvamuse juurde, et konkreetse
litkmesriigi, tarbijale mdeldud toidu (voi selle koostisosa) margistamisel peab
jargima kakao- ja Sokolaaditoodete siduvaid nimetusi, mis sisalduvad
direktiivi,2000/36/EU | lisa vastavas keeleversioonis, mis vastab asjaomase
litkmesriigi tarbijatele arusaadavale keelele. Kui tegemist on TSehhi Vabariigi
territooriumil asuvatele tarbijatele mdeldud toiduga, siis tuleb kasutada
direktiivi 2000/36/EU | lisa tsehhikeelses versioonis kasutatud siduvaid nimetusi.
Uksnes sellel juhul, kui see nimetus tahistab liitkoostisosa, on v8imalik kasutada
ka mé&aruse nr 1169/2011 VII lisa E osa punkti 2 alapunktis a ette nahtud reeglit
(st mitte loetleda liitkoostisosa koostisesse kuuluvaid toiduaineid).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et méaéruse 1169/2011 artikli 17
IGigetes 2 ja 3 satestatud pohimdtted on seevastu kohaldatavad tksnes juhul, kui
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teatava toidukauba koostis ei ole veel téielikult Ghtlustatud ja Euroopa Liidu
tasandil ei ole selliste toodete osas ette nahtud siduvaid nimetusi. Nii ei ole see
direktiivis 2000/36/EU maaratletud toodete puhul, nagu nahtub selle direktiivi
artikli 3 10ikest 1. Selle direktiivi I lisa A osa punkti 4 alapunktis d sisalduv erand
ei kujuta endast seega ndidet madruse nr 1169/2011 eespool viidatud sétete
kohaldamisest, vaid on (ksnes Uhendkuningriigi ja lirimaa jaoks ette nahtud
eraldiseisev Oiguslik erand direktiivi artikli 3 16ikest 1 tulenevast eeskirjast, mis
puudutab | lisa A osa punkti 4 alapunktis d ja punktis 5 loetletud tooteid.

Sellise k6igi nimetuste tabeli puudumine, mis oleks sama kdigis keeleversioonides
(olukorras, kus iga liikmesriigi erinevates ametlikes keeltes siduvate nimetuste
loetelu funktsiooni téidab direktiivi konkreetsele keeleversioon)pei ole kiill parim
seadusandlik lahendus, kuid see ei saa siiski kaasa tuua direktiivi 2000/36/EU
artikli 3 18ike 1 reegli l6dvendamist ja tarbijakaitse taseme “alandamist. Peab
paika, et selles suhtes erinevad kohaldatavad normid reguleerimisviisistaymida on
kasutatud komisjoni otsuses 2010/791/EL. See otsus ‘teetah, siiski, toika, et iga
litkmesriigi jaoks eraldi siduvate mulginimetusey, satestamine ei, ole liidu
toidualaste digusnormide puhul erandlik. Sama 6igusloemetehnikat, mis seisneb
toiduainete suhtes siduvate nimetuste kehtestamises — nagu
direktiivis 2000/36/EU —, on samuti kasutatud naiteks,direktiivis 2001/113°, mille
keeleversioonid sisaldavad direktiivis maaratletud, toodete siduvaid nimetusi
erinevates ametlikes keeltes.

Samal pdhjusel ei késitle Euroopa, Kohtu 14y juuni 2017. aasta otsus kohtuasjas
C-422/16 direktiivis 2000/36/EU. kasutatud Gigusloometehnikat, kuid samas on
sellest véimalik tuletada, \milliseditagajarjed on siduvate tootenimetuste loetelu
kehtestamisel eri liikmesriikide jaoks, ja seega vOimatuse kasutada siduvate
nimede stinonitime voi tolkeid:

! Euroopa Parlamendi jay ndukogu 23.juuni 2000. aasta direktiiv 2000[36/EU inimtoiduks
ettendhtud \kakao- ja Sokolaaditfoodete kohta (edaspidi ,,direktiiv 2000/36/EU*).

2 EuroopaParlamendi ja nBukogu 25. oktoobri 2011. aasta maarus (EL) nr 1169/2011, milles
kasitletakse toidualase'teabe esitamist tarbijatele ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi
jasndukogu ‘maarusi (EU) nr 1924/2006 ja (EU) nr 1925/2006 ning tunnistatakse kehtetuks
komisjoni direktiiv 87/250/EMU, ndukogu direktiiv 90/496/EMU, komisjoni
direktiivyl999/10/EU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/13/EU, komisjoni
direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5/EU ning komisjoni maarus (EU) nr 608/2004 (edaspidi
,,mdérus nr 1169/2011).

Monte — sarapuupdhklitega piimasokolaadipuding 220 g, Monte — piimaSokolaadipuding100 g
ja Monte — sarapuupihklitega piimaSokolaadijook 200 ml.

4 Seadus nr 110/1997 toiduainete ja tubakatoodete kohta, millega muudetakse ja tdiendatakse
teatavaid seotud seadusi (zdkon o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont; edaspidi ,,seadus nr 110/1997%), 6. septembrini 2016 kehtinud
redaktsioonis.

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta maarus (EL) nr 1308/2013, millega
kehtestatakse p6llumajandustoodete Ghine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks
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nbukogu  maidrused (EMU)  nr922/72, (EMU) nr234/79, (EU) nr1037/2001
ja (EU) nr 1234/2007 (edaspidi ,,maérus nr 1308/2013).

Noukogu 22. oktoobri 2007. aasta madrus (EU) nr1234/2007, millega kehtestatakse
pdllumajandusturgude Uhine korraldus ning mis Kkasitleb teatavate pdllumajandustoodete
erisatteid (Uhise turukorralduse ihtne méarus) (edaspidi ,,mdédrus nr 1234/2007%).

Sellel konkreetsel juhul ei vastanud prantsuskeelsele tootenimetusele ,,créme de riz” iikski
ingliskeelne nimetus, kuna loetelu ingliskeelses versioonis ei olnud sellist tootenimetust nagu
,,rice cream voi ,,rice spray cream®.

Lisaks sellele ei osutanud Nejvyssi spravni soud (korgeim hal
tdlgendusviisile, mis kdrvaldaks sellise vastuolu uhetaolise kohaldamise raa

Noukogu  20. detsembri  2001. aasta  direktiiv 2001/113/EU
puuviljadZemmide, -Zeleede ja -marmelaadide ning magustatud
,direktiiv 2011/113/EU*).



