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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. december 3.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. oktober 24. (pontositva és kiegészitve,2019. nevember 12-én)
Felperes:
Sumal, S. L.
Alperes:

Mercedes Benz Trucks\EspanapS. L.

Az alapeljaras targya

Elézetes dontéshozatali eljaras, amelynek targya annak tisztazasa, hogy a belfoldi
lednyvaéllalatok, viselik-cwazt a felelsséget, amelyet anyavallalataik esetében a
versenyellenesymagatartasok kovetkezményeként allapitanak meg, és amennyiben
igen, annak'\tisztazasa, hogy melyek az ehhez szlikséges kdvetelmények.
Kilénésen,, a jogvita egy olyan vallalat leanyvallalatanak passziv perbeli
legitimaciojavalkapcsolatos, amely kartellben vett részt, mikdzben e leanyvallalat
nem velt, a'Bizottsag elétt kordbban lefolytatott kdzigazgatasi eljarasban részes
fél.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Azon eljarasok jelentés szama, amelyekben a polgari jogi kartéritési kereseteket
inditanak azt kovetden, hogy a versenyjog terén jogsértéseket allapitottak meg,
kiilondsen amikor hatdron atnyulo jogsértésekrdl van szd, €s az azon felek birosag
elé idézésével Osszefliggd nehézségek, akiknek a jogsértést az azzal kapcsolatban
lefolytatott kbzigazgatasi eljarasban felrottdk — amely nehézségek abbol erednek,
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hogy az emlitett felek székhelye az eljaras szerinti allamtol eltéré allamban
talalhatd — eredményezték azt, hogy a kartéritési kereseteket nem kdzvetlenill a
kozigazgatési eljarasban szankcionalt anyavallalatokkal, hanem utébbiak belfoldi
leanyvallalataival szemben inditjak.

Altalaban olyan leanyvallalatokrél van sz, amelyek kizardlag a jogsértést
elkovetd anyavallalat révén vettek részt a jogsértésben, és amelyeket ezek az
anyavallalatok azon termékek kereskedelmi forgalomba hozatala érdekében
hasznalnak, amelyekkel a jogsértést elkdvették, amely okbdl valamilyen modon az
gondolhat6, hogy e leanyvallalatoknak is szarmazott hasznuk a jogsérté€sbol.

A leanyvallalatok altaldban azzal védekeznek, hogy tagadjakea ‘passziw, perbeli
legitimaciojukat, amely kérdésre a kiilonb6z6 els6foka, nemgzetiy hirésagok
ellentmondasos vélaszokat adnak:

a) Egyes birosagok allaspontja szerint nem lehet helyt adni a leanyvéllalatok
passziv perbeli legitimacidja hianyanak, mivel ugy vélik, hogy ebben az esetben a
gazdasagi vagy vallalati egységre vonatkozo “elvet kell“alkalmazni, amely a
Birdsag hasonlo esetekre alkalmazott itélkezesi'gyakorlatabgl ered, még akkor is,
ha az a leanyvallalat felelésségének dzwanyavallalatra torténd Kkiterjesztésére
iranyul.

b) Mas birésagok ezzel ellentétbensugy wélik, hogy ezen elvet —amelynek
belsé jogi megfeleléje .a, Nemzeti \versenyvédelmi torvény 71. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban talalhatéw: szigertbban kell értelmezni, és az nem
alkalmazhat6 forditott értelemben (azanyavallalat felelosségét a leanyvallalatokra
kiterjesztve), mivel nem teljestil az ezenvelvet igazolo eléfeltétel, azaz, hogy
fennall a leanyvéllalat feletti iranyitas,«vagy pedig annak lehetdsége, hogy annak
dontéseire meghatarozo hefolyast gyakorolhassanak.

Ezen Allaspontok,mindegyikének alapjat olyan alapos indokok képezik,
amelyekkel waz “\Europai,_ Unidé Birosaganak eldzetes dontéshozatali eljaras
keretébenymindenképpen foglalkoznia kell. A Birdsag eldtt fiiggdében van azon
megsemmisités iranti kereset elbiralasa, amelyet a Biogaran 2019. februar 28-an
nyujtott be a Torvenyszék (kilencedik tanacs) altal a T-677/14. sz., Biogaran
kentra,Bizottsag/igyben 2018. december 12-én hozott itélettel szemben, amelyben
felmerul, az, aranyossag elvének megsértése, valamint az EUMSZ 101. cikkben
meghatarozott célkitlizések be nem tartdsa azzal, hogy az anyavallalat esetében
egy Osszejatszasra irdnyuld magatartds miatt megallapitott feleldsséget
kiterjesztették a leanyvallalatra.

Ezenkivil maga a Bir6sag allapitotta meg azt, hogy ez nem egy olyan kérdés,
amely kizarolag az egyes allamok belsO jogara vonatkozik, hanem az unids jog
egészét érinti.

Masfeldl, e kérdés relevanciaja nemcsak ebben a konkrét ligyben all fenn, hanem
a Bir6sadg véleménye nagy jelentéséggel bir majd sok mas eljaras kimenetele
szempontjabdl is. E megfontolds 0sztonzi a keérdések targyanak nemcsak az
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anyagi jogi szempontokra, hanem azon eljarasi jellegli kérdésekre torténd
Kiterjesztését is, amelyek hatassal lehetnek a jogsértd anyavallalatnak a
leanyvallalatokon keresztiil torténd birdsag elé idézésére vonatkozo lehetéségekre
IS.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A) A gazdasagi egység elve, amely az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatabol
ered, igazolja-e az anyavallalat felel6sségének a leanyvallaldtra torténd
Kiterjesztését, vagy ezen elv csak a lednyvéllalatok feleldsségének az
anyavallalatra torténd kiterjesztése céljabol alkalmazand6?

B) A gazdasagi egység fogalmat a cégcsoporton belilidkapcsolatok terén csak
az iranyitassal Osszefiiggd tényezok alapjan lehet_ Kiterjeszteni, vagy, ez a
kiterjesztés alapulhat mas kritériumokon is, tdbbek, kozétt azon, \ hogy a
leanyvallalat haszonra tehetett szert a jogsérté magatartasokbol?

C) Az anyavallalat felelosségének a leamyvallalatrastorténd kiterjesztésére
vonatkozd lehetdség elfogadasa esetén melyek, az “azt lehetové tevd
kdvetelmények?

D) Abban az esetben, ha az el6zd kérdésekue adott walaszok alapjan elfogadhatod
az anyavallalat magatartasa miatti) felelossegneky, a leanyvallalatokra torténd
Kiterjesztése, ezzel a kozosseginelvvel Osszeegyeztetheté-e az olyan nemzeti
szabalyozés, mint a Ley de Defensandesla ' €empetencia (versenyvédelmi térvény)
[71. cikkének (2) bekezdese], “amelyicsak a leanyvallalat felelosségének az
anyavallalatra torténd Kiterjesztesét tartalmazza, feltéve hogy az anyavéllalat
irnyitast gyakorol a‘leanyvallalatfelett?

A hivatkozott uniésyegi rendelkezesek

EUMSZ 267. eikk

A Tarvenyszék2018. december 12-i Biogaran kontra Bizottsag itélete, T-677/14,
218. €5 223. pont.

A Birosag 2019. mércius 14-i Skanska Industrial Solutions és tarsai itélete,
C-724/%7, ECLI:EU:C:2019:204

A Birésadg 2017. aprilis 27-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélete,
C-516/15 P, ECLI:EU:C:2017:314

A Birésdg 2006. december 14-i Confederacion Espafiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio itélete, C-217/05, EBHT 2006., 1-111987. 0., 40. pont

A Birosag 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélete, C-97/80
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A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A Ley de Defensa de la Competencia (versenyvédelmi torvény) 71. cikke
(2) bekezdésének b) pontja

A LEC (polgéri perrendtartasrol szolé torvény) 214. cikkének (1) bekezdése

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatésa

A Sumal, S. L. rendes birésagi eljaras iranti kérelmet terjesztett elé aMercedes
Benz Trucks Espafia, S. L.-lel (a tovabbiakban: MB Trucks) “Szembeny.és az
utobbitdl Kkartérités cimén 22 204,35 eurd Osszeget kovetelty, azom, karokért,
amelyek egy, a versenyjogi szabalyok neki felrohatos megsertéset, eléidezo
magatartasbdl szarmaztak, és amely jogsértés az EUMSZ 101. cikk megsértéseben
all olyan arrégzités miatt, amelyre az Eurdpai Gazdasagi“Iérségben)1977-t61
2011-ig keriilt sor a f6 teherautd-gyartok kdzott (az Ggynevezett teheratto-kartell),
amely gyartok kozott talalhato a Daimler, az alperes anyavallalata.

Az alperes ellenkérelmet nyujtott be,_ és tobbek kozott, a passziv perbeli
legitimécié hidnyaval érvelt, mivel dagy«Vvélte), hogysahivatkozott jogsértés
egyedilli felelése a Daimler AGeanyayallalat, ‘amelynek jogi személyisége
elkiiloniil az alperesétol.

A megtamadott hatarozat elutasitotta a kérelmet, és megallapitotta, hogy az
alperes nem rendelkezik “passziv, perbeli legitimacioval amiatt, hogy az
anyavallalatot tekintettek az, egyediliy felelosnek, amely véallalatot egyeduliként
emlitették azon korabbamefolytatett, szankcio6 kiszabasahoz vezet6 kozigazgatasi
eljarasban, amelyet ‘@z, Eurgpai "Unié versenyhatésaga folytatott le a kartellel
szemben.

A felperes, keresetében azzal érvel, hogy a megtamadott hatarozat tévesen
alkalmazta ajogotiaz alperes’leanyvéllalat passziv perbeli legitimacioja hianyanak
értékelése ‘soran, azalperes passziv perbeli legitimaciojat hangsulyozza, és azt
kérip, hogy asbirgsag” érdemben vizsgalja meg az (gyet, valamint hogy a
kérelemben, foglalt kovetelésekkel 6sszhangban alld itéletet hozzon.

Az alperes “ellenkérelmet nyujtott be, és azzal érvel, hogy a legitiméacioval
kapcselatos elso indok elfogadhatatlan.

A bir6sag agy dontott, hogy felfliggeszti az eljarast, és a feleknek 6tnapos
hataridét ad arra, hogy allast foglaljanak arr6l, hogy célszeri €s helyénvald-e
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszteni az Eurdpai Unid Birdsagahoz
azon kérdesekkel kapcsolatban, amelyek egy olyan vallalat lednyvéllalatanak
passziv perbeli legitimacidjaval dsszefliggesben meriiltek fel, amely kartellben
vett részt, mikozben e leanyvallalat nem volt a Bizottsag el6tt korabban
lefolytatott kbzigazgatasi eljarasban részes fél.
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Az alperes MB Trucks nem értett egyet a kérelem elGterjesztésével, és azzal
érvelt, hogy a javasolt kérdések nem képezték az eljaras targyat, valamint hogy
sziikségtelen eldterjeszteni a felelosségnek a leanyvallalatra torténd lehetséges
Kiterjesztésével kapcsolatos kérdest, mivel ez a kérdés egyértelmii (negativ
értelemben), és mert az el6terjeszteni kivant kérdésekkel az alapeljaras soran nem
foglalkoztak.

A felperes ezzel ellentétben az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztése
mellett foglalt allast.

A felek fobb érvei az alapeljarasban

A felperes — miutan azt allitotta, hogy 1997 és 1999 kozétt lizingszerzédéssel, ‘a
Stern Motor, S. L.-en keresztul, amely a koncesszi6 _jogosultjay megvasarolta a
Daimler csoport (Mercedes Benz) két teherautdjat az, alperes tarsasagtol — a
kérelemben arra hivatkozott, hogy a 2016. jaliusw19-i, bizettsagrhatarozat
megallapitotta az EUMSZ 101. cikk megsértesétiolyan jagelienes aredgzités miatt,
amelyre az Eurdpai Gazdasagi Térségben 19776l 2041-ig wkeriilt sor a 6
teherauto-gyartok kozott, amely gyartok kézott talalhat¢ a Daimler AG, az alperes
anyavallalata. Ebbdl a felperes azt a kdvetkeztetést,vonja 'le, hogy az emlitett
jogsértés arndvekedést eredményezett,a szamara, amelya beszerzési ar 20%-anak
felel meg.

Az alperes azt allitotta, hogy a felperesssemmilyen szerzddéses kapcsolatban nem
allt az MB TRUCKS-szal (vagy DAIMLER=rel), mivel a jogvita targyat képezo
teherautokat egy, az.. MBsy TRUCKS-tél (vagy DAIMLER-t6l) fiiggetlen
koncesszidjogosult@wallalattol vasaroltadk meg, és azok végsd arat nem az MB
TRUCKS, és még kevesbé nem a DAIMLER hatérozta meg, hanem ez az &r azon
onallo targyalésok eredményekent jott létre, amelyeket a teherautdkat elado
koncesszigjogesulttal, a STERNWMOTOR S. L.-lel folytattak.

Az alperes aypassziv perbeli legitimécié hidnyara is hivatkozott, mivel az MB
TRUCKS nem volt a bizottsagi hatarozat cimzettje, és utdbbi nem is emlitette azt.
Allaspontja szerinta DAIMLER AG. a Daimler csoport egyetlen olyan tarsasaga,
amely, “a ‘szankcionalt magatartdsért felelds, amely magatartds bizonyos
informacioknak™ a gyartok székhelye kozotti (és 2002-t61 egyes német
lednyyvalalatok kozotti) cseréjében allt. Kiléndsen, az emlitett hatarozat
(11) preambulumbekezdése  megallapitja, hogy ,a jogsértésért felels
Daimler-tarsasag a stuttgarti (Németorszag) székhelyi Daimler AG (»Daimler«)”.
Ebbdl az MB TRUCKS azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem felel6s a
szankcionalt magatartasért, és nem rendelkezik passziv perbeli legitiméacidval a
felperes altal benyuljtott kereset vonatkozasaban, amely kereset az emlitett
magatartas altal allitolagosan el6idézett kar megtéritésére iranyul.

Az alperes végiil azzal érvelt, hogy az eljaras soran benytjtott, a szerzodésen
kiviili felelésség megallapitasara iranyuld kereset eléviilt, és hogy a Bizottsag a
hatarozat cimzettjeit azzal vadolta, hogy jogellenes informaciocserében vettek
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részt. Igy azt allitotta, hogy a felperesnek bizonyitania kellett volna az allit6lagos
kar fennallasat és terjedelmét a jogsértés és az emlitett kar kozotti okozati
Osszefiiggéssel egyiitt, és mindezt a kartéritésre iranyadd szabalyozasbol eredd
kdvetelményeknek megfeleléen. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
informaciocsere nem befolyasolta azokat a nettd arakat, amelyeket az ugyfelek az
MB ESPANA koncesszidjogosultjai altal eladott teherautokeért fizettek.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem alapjanak révid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsag abbol indul ki, hogy az anyavallalat felelosségének
a leanyvallalatokra torténd kiterjesztése esetén — amelyre amiatt keril sor, hogy a
vallalati egység elvét forditva, feliilrél lefelé (az anyavallalattol a lednywvallalatok
irdnyaba) is lehet értelmezni — elfogadhatd lenne, hogy felmertlhet, a follew-on
kereset eloterjesztésének lehetdsége egy olyan lednywallalattal “szemben,hamely
nem mindsiilt érintett félnek a kordbban lefolytatott,szankcid kiszabasahoz vezetd
kdzigazgatési eljarasban, feltéve hogy megallapithatd, hogy,a lednyvallalat és az
anyavéllalat a versenykorlatozé gyakorlatokkal szembeni, reagalas szempontjabol
ugyanaz a vallalkozas. Ugy véli, hogy ez a lehetdség@gyéttelmilen kovetkezik az
Eurdpai Unié Birésaganak a C-724/17.6z. Ugyben 2019. maércius 14-én hozott
itéletében (ECLI:EU:C:2019:204) kialakitott, itélkezési gyakorlatabol, amely gy
azonban nagymértékben kiilonboziky a vallalatcseportsesetétdl, ez azonban a
kérdést elbterjesztd birosag szerint nem jelenti, akadalyat annak, hogy ezen
itélkezési gyakorlatot a szobansforge esetrevalkalmazzak.

A Birosag szamos hatdrezatdban megismetelte, hogy a Szerzddések megalkotoi
amellett dontéttek, hogy. a ,,vallalkozds” fegalmat az EUMSZ 101. cikk szerinti
jogsértés elkovetdjének meghatarozasara hasznaljak (a Birosag 2017. aprilis 27-i
itelete, Akzo Nobel Ggy;C-516/15 P, valamint a Birésag fentiekben hivatkozott
2019. marcius 24-i\itélete). Bz alapjan a kérdést elbterjeszté birdsag ugy értelmezi,
hogy a Birdsag,azt.kivanta mondani, hogy e fogalomba beletartozik minden olyan
jogalany, “amelys, gazdasagi, tevékenységet folytat, annak jogi jellegétdl és
finanszirozasinmodjatoInfliggetlenil. Az is megallapitast nyert, hogy e fogalom
alapjana felelgsség konkrét jogi személy[...] helyett inkabb vagyonhoz kotédik (a
vallalkozas gazdasagi értelemben értendd).

Ugyanebben az ertelemben a Birdsag azt is megéllapitotta, hogy ugyanebben az
Osszefuggésben a vallalkozéas fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely gazdaségi
egységet, jelent, még akkor is, ha jogi szempontbol ez az egység tobb természetes
vagy jogi személybol all (2006. december 14-i Confederacion Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio itélet, C-217/05, EBHT 2006.,
1-111987. 0., 40. pont).

Marpedig, amikor a Birdsag ezt az itélkezési gyakorlatot alkalmazta a
vallalatcsoportok esetében, arra mindig annak érdekében kerilt sor, hogy a
leanyvallalatnak felrott tényekért valo feleldsséget kiterjesszék az anyavallalatra,
ahogyan az az Akzo csoportra vonatkozo ket itélet esetében is tortént (a Birdsag
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2017. aprilis 27-i és 2009. szeptember 10-i itélete — C-97/08. sz. igy). Az emlitett
itélkezési gyakorlat ezen alkalmazasat alapvetden az az iranyitasi jog igazolta,
amellyel az anyavallalat rendelkezik, és amellyel meghatarozé befolyast
gyakorolhat a lednyvallalat magatartasara, amely iranyitasi jog kevéssé valoszinii,
hogy forditva is fennéllhat, azaz, hogy a lednyvallalat lehet az, amely iranyitja az
anyavallalatot. Ennélfogva, ha ez lenne az egyetlen indok, amely igazolhatja a
gazdasagi egységre vonatkozo itélkezési gyakorlat alkalmazéasat, a kérdést
eloterjesztd birosag kétségesnek véli, hogy a felelésség ez esetben torténd
kiterjesztése ¢€szszerli, amely esetben semmilyen bizonyiték sincs arra, hogy a
spanyol leanyvallalat iranyitasi jogot gyakorol a német anyavallalat felett.

A Torvényszék (kilencedik tanacs) 2018. december 12-i itélete \(F-677/14. sz.
Biogaran 1iigy) igazolja a felelosség emlitett, mindkét iranyba “\térténd
Kiterjesztését, amikor a 218. pontban megallapitja:

»[-..] mivel az anyavallalatnak be lehet tudni a dednywallalata altal_elkdvetett
jogsértésért vald felelosséget, és kovetkezésképpen “imeg lehet “allapitani e két
tarsasdg egyetemleges feleldsségét az altalukgalketott vallalkozas altal elkovetett
jogsértésért, anélkiil hogy ezzel sériilne a szemglyesgelelosség elve, ez a fortiori
akkor is alkalmazand6, ha az anyavallalat és, a, [eanyvallalata altal alkotott
gazdasagi egység altal elkdvetett jogsértés e'Két,tarsasag egyuttes magatartasanak
eredménye”.

Konkrétan, amikor a 223. pontban ‘e kiterjesztés igazolasa érdekében a kovetkezot
allapitja meg:

»[-..] emlékeztetni kell, array, hogy amennyiben az anyavéllalat meghatarozo
befolyast gyakorOly, a “100%¢=0S%,tulajdonaban all6 leanyvéllalata felett,
vélelmezhetd, hogy ‘a ‘leAnyyallalat az anyavallalat —és kovetkezésképpen a
lednyvallalat es\az anyavallalat altal alkotott vallalkozés — nevében és javéra jar
el”.

Ugyanakker “az “a, ténybeli "hattér, amelyet ez a hatarozat hivatkozasi alapként
hasznal,.e megallapitdsekhoz, nem pontosan egyezik meg a vitatott esettel.

A birgsagnak kétségei vannak afeldl, hogy megallapithato-e a ,,jogsértésben valo
feltételezett, részvétel” fennallasa az anyavéllalat polgari jogi feleldsségének a
leanyyallalatra amiatt torténd kiterjesztése tekintetében, hogy az anyavallalat a
leanyvallatokat puszta eszkozként hasznalta azon termékek kereskedelmi
forgalomba hozatala érdekeben, amelyekkel a jogsértést elkdvették, és ennélfogva
azok gazdasagi haszonra tettek szert a jogsértdé cselekmények révén, vagy a
jogseértést megvaldsitdé cselekményekben valé kozvetlenebb részvételt kell-e
megkovetelni.

Masfeldl, a birdsag szerint az az iranyitds, amelyre a Birdsag a vallalatcsoportok
esetében hivatkozott, nem minésul az egyetlen olyan lehetséges alapnak, amely
igazolja a gazdasagi egységre vonatkozo itélkezési gyakorlat alkalmazasat,
ahogyan arra a Birosagi itélkezési gyakorlata az esetek masik csoportjaban — mint
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példaul a Birdsag 2019. marcius 14-i itéletében— ra is mutat. A vallalati
jogutddlas esetérdl van szo a vallalati szerkezetatalakitas terén. A Birdsag szamara
—a polgari jogi felelosség kiterjesztése tekintetében — fontosabb a vallalati
egységnek egy szigoruan gazdasagi szempontbol torténd vizsgalata a jogi
szempontbol torténd vizsgalat helyett. A Birdsag ebben a tekintetben maga
hivatkozik a kovetkezd itéletekre: 2007. december 11-i ETI és tarsai itélet,
C-280/06, EU:C:2007:775, 42. pont; 2013. december 5-i SNIA kontra Bizottsag
itélet, C-448/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:801, 22. pont.; 2014. december
18-i Bizottsdg kontra Parker Hannifin Manufacturing eés Parker-Hannifin itélet,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 40. pont.

Ennélfogva, e masodik esetcsoport arra mutat r4, hogy a gazdasagi egységre
vonatkozé itélkezési gyakorlat alapja nem egyedili, és, az nem kizar¢lag ‘az
irdnyitasra vonatkozo elgondolason alapul, hanem azf tagabbnak “tinik, €és a
felelosségre vonatkozé elgondolds nem szigortian jogi szempontbol képezi az
alapjat, hanem inkabb gazdasagi szempontbol, amelynck megfeleldcmadelelosség
azon tal is fennall, ahol a jogsértés hatdsainak’ Kihasznélasa tortent. A birosag
szerint ez az elgondolas a Bir6sag 2019. marcius,14-i ftélete altal elbiralt lgyre
vonatkozd fétanacsnoki inditvanybodl vezethetdile, amikor utobbi azt allitja, hogy
e Kiterjesztés ceélja az, hogy eltantoritsa a “wallalkozasokat attol, hogy
versenyellenes magatartasokat fejtsenekwki,\oly, modon, hogy a felelosségnek
konkrét jogi személy helyett inkabb,vagyonhez kell'kétddnie.

Mindazonaltal a jogi személy, mint jogmtezmény fontos szerepet tdlt be a
biztonsag és a megfeleld jogrend szempontjabol, €s azok a helyzetek, amelyekben
ettdl eltekintenek, kivetelesy, jelleglick, ahogyan arra a wvallalati fatyol
felemelésének modszerére vonatkezo itélkezesi gyakorlat alkalmazésa ramutatott
(amely itélkezési gyakorlat, —bar nagyon kilonbozik a jelen tgyben relevans
itelkezési gyakorlattoh—"azzah némi parhuzamossdgot mutat). A jelen esetben
kétséges, hogy az ‘emlitettdkivételességet kelléen igazoljak-e az (igy sajatossagai,
vagy van<e,valamilyen hozzaadott tobblet, amely lehet példaul az, hogy lehetetlen
vagy rendkiviil, nehéz, a“felelosséget érvényesiteni azokkal szemben, akiket a
kordbban “lefolytatett, ‘szankcidé kiszabasahoz vezet6 eljardsban a jogsértés
feleléscinek mindsitettek. Azon két esetcsoportbol, amelyekben a Birdsag a
gazdasagi egység elvét alkalmazta, a kérdést eldterjeszté birdsag ugy veli, hogy
egyikuk ‘implicit’ modon bemutatja ezt az elgondolast (a véllalati jogutddlas
esetel)azonban nem ez a helyzet a véllalatcsoportok esetében, amikor a
felelosség anyavallalatra torténd kiterjesztésének nem feltétele az, hogy lehetetlen
legyen afelel6sséget a leanyvallalatok vagyonaval szemben érvényesiteni.

Abban az esetben, ha el6 lenne irva ilyen tovabbi igazolas, az a kérdés is felmertil,
hogy elegendd igazolas lenne-e az a nehézség, amelyet a jogvita helyétol eltérd
orszagokban 1évé anyavallalatok birdsag elé idézése jelent, ami jelentds
késedelmet foglal magaban, jelentés koltségek mellett. Mindenesetre az biztos,
hogy a vallalatok egyiittesen utasitjak el annak elfogadasat, hogy a jogvita szerinti
orszagban idézzék Oket a birdsag elé a leanyvallalataikon vagy az Oket mas
hasonl¢ eljarasokban képvisel6 jogi szolgalatokon keresztiil.
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24 Azon eljarasokban, amelyekben a perérték nem tul magas, ezek a nehézségek
jelent6s korlatot allithatnak a karosultak eljarasba vald belépése elé, mivel arra
lehetnek kényszeritve, hogy tovabbi Kkifizetéseket teljesitsenck, és jelentds
késedelmet kell elviselniik az (gy elbirdlasa sordn. Mindezt a végrehajtas
jelentette tovabbi nehézségen tal, ha végll egy masik allam bir6sagahoz lenne
szlikséges fordulni annak tényleges lefolytatasa érdekében.



