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Asunto C-499/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
1 de octubre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:
Symvoulio tis Epikrateias (Consejo de Estade, Grecia)
Fecha de la resolucion de remision:
27 de agosto de 2020
Parte demandante:
DIMCO Dimovasili M JMK:E.
Parte demandada:

Ypourgos Perivallontos “kai Energeias (Ministerio de Medio
Ambiente y Energia)

Objeto del procedimiento prineipal

Recursa de anulacign de las disposiciones del Reglamento técnico de instalaciones
interieres,de gaswnatural que disponen de una presion de hasta 500 mbar, en lo que
atafie a las tuberias'de conduccion del gas.

Objetoyy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Articule267 TFUE, interpretacion de la Directiva 97/23/CE

Cuestién prejudicial

—  ¢Deben interpretarse los articulos 4, apartado 1.1, 7, apartado 4, y 8, en
relacion con el anexo | de la Directiva 97/23/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 29 de mayo de 1997, relativa a la aproximacion de las
legislaciones de los Estados miembros sobre equipos a presion (DO L 181),
en el sentido de que se oponen a disposiciones normativas nacionales, como
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las controvertidas en el litigio principal, concretamente los apartados 1.2.4,
P.9.5.6.9 y P.9.5.8.2 del Reglamento técnico griego de instalaciones
interiores de gas natural que disponen de una presion de hasta 500 mbar, en
virtud de las cuales se imponen, por razones de proteccion de las personas,
en particular, frente a los terremotos, condiciones y restricciones (obligacion
de ventilacion, prohibicion de que el recorrido de las tuberias se instale en el
interior del suelo) por lo que se refiere a las modalidades de instalacion de
equipos a presion (de tuberias de gas), en el supuesto de que tales
condiciones y restricciones también se apliquen indistintamente a tuberias
que, como en el litigio principal, estan provistas del marcado «€E» vy, en
relacion con las cuales, su fabricante acredita que pueden®seriinstaladas y
utilizadas con seguridad sin necesidad de tener en cuenta, las eondiciones y
restricciones en cuestion?

—  ¢O deben interpretarse, por el contrario, las Citadasydisposiciones de la
Directiva 97/23, en relacion con el articulo 2.de esta,‘en elsentide de que no
se oponen a condiciones Yy restriccionesyrelativas ‘a las modalidades de
instalacion de equipos a presion (de tubérfas,de gas),.como Ias.controvertidas
en el presente asunto?

Disposiciones del Derecho de la Union,invoeadas

Directiva 97/23/CE del Parlamento Europeo,y del Consejo, de 29 de mayo de
1997, relativa a la aproximacion de lasilegislaciones de los Estados miembros
sobre equipos a presiony (DO, 1997, 2181, p. 1). articulos 1, 2, 3,4,7,8y 16 y
anexo |

Disposiciones de,Dereehowacional invocadas

El ordenamientosjuridieo, griego se adaptd a la Directiva 97/23 mediante una
Orden Ministerial cenjuntardel Ministro de Economia y del Secretario de Estado
de(Desarrollo (FEK B?987, de 27 de mayo de 1999).

EI28\de marze,de 2012, se publicé una decision del Secretario de Estado de
Medio,Ambiente, Energia y Cambio Climatico (FEK B’ 976, de 28 de marzo de
2012), por la‘que se aprobaba el Reglamento técnico de instalaciones interiores de
gas natural que disponen de una presion de hasta 500 mbar (en lo sucesivo,
«Reglamento técnico impugnado»), que definio las directrices relativas al estudio,
materiales, instalacion, inspeccion, pruebas, seguridad y funcionamiento de redes
internas e instalaciones de los consumidores de gas natural.

El apartado 1.2.3 del Reglamento técnico impugnado dispone, en particular, que
las instalaciones interiores de gas, es decir, todos los tubos, instrumentos,
aparatos, pozos, mddulos y otros accesorios conexos desde el punto de
entrega-recogida del gas, hasta la salida de la instalacién de evacuacion de gases
de combustion, deberan cumplir también los requisitos establecidos en las
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correspondientes directrices y, por lo que se refiere a los equipos a presion, los
requisitos de la Directiva 97/23, cuando estos estén concebidos para una presion
méaxima admisible PS superior a 500 mbar.

El Reglamento técnico impugnado establece normas para las modalidades de
instalacion de tuberias de gas. En efecto, en su apartado 1.2.4, establece la regla
segun la cual «las modalidades de instalacion de tuberias de gas no estan
comprendidas en el ambito de aplicacién de una o varias Directivas y se
determinaran por el [reglamento técnico impugnado] teniendo en cuenta las
particularidades del pais (por ejemplo, los terremotos)». Esta regla sé precisa en el
anexo 9 del Reglamento impugnado, titulado «Especificaciones de la“red de
tuberias».

Dicho anexo, calificado de «informativo», contiene, no abstante,\emel punte©9.5
(bajo el titulo «<Manipulaciones e instalacion de tuberias») nermas imperativas, en
particular en el apartado P.9.5.6 relativo a la instalacion, de“tuberias fuera del
suelo, que establece, en el epigrafe P.9.5.6.9 («Recorrido de las tuberias en zonas
en construccion») lo siguiente: «Si se <4nstalam, conductoss.en zonas en
construccién, como por ejemplo, en el caso de falsosstechos, el espacio vacio
debera ser ventilado a través de dos “aperturas ‘de Ventilacion —aperturas
periféricas en la canteria colindante—< dispuestas en diagenal y con una superficie
de 20 cm? cada una [...]», en el apartade,P.95.8y.en relacion con la proteccion de
las tuberias en el interior de uniedifico, se\estableee, en su epigrafe P.9.5.8.2, lo
siguiente: «Los conductos de gasino podran instalarse en las placas de hormigon
ni tampoco en el piso o ‘en elsuelo. Podran instalarse en canales, en espacios
vacios situados en el interior'de un,false,techo o de una capa de insonorizacion (o
similares) sobre el falso techonadoptando las medidas de proteccion contra la
corrosion previstas para,las, tuberias,colocadas en el suelo».

Breve expesicion deles\hechos'y del procedimiento principal

La demandantesen ellitigio principal importa y comercializa en Grecia tuberias de
acero inexidable flexibles.

El 16 'de mayo de 2012, la demandante en el litigio principal interpuso ante el
organoyjurisdiccional remitente una demanda de anulacion de varias disposiciones
del Reglamento impugnado relativas a las tuberias de gas.

El 6rgano jurisdiccional remitente se pronuncio definitivamente sobre los motivos
formulados contra otras disposiciones del Reglamento controvertido, estimando
parcialmente la demanda y desestimandola en todo lo demas. No se pronuncia
definitivamente sobre el motivo de anulabilidad relativo a las disposiciones del
Reglamento técnico impugnado mencionadas en los anteriores apartados 4 y 5.
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Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

La demandante en el litigio principal alega que el Reglamento técnico impugnado
promueve la utilizacion de otros tipos de tuberias, a saber, los tubos
convencionales de acero y de cobre, y no los que ella misma comercializa, y que
al mismo tiempo crea obstaculos a la utilizacion y a la libre comercializacion,
haciendo practicamente imposible la utilizacion, circulacion y comercializacion de
la tuberia comercializada por la demandante en el mercado de referencia.

La demandante en el litigio principal alega que las condiciones yfrestricciones
impuestas (apartados 1.2.4, P.9.5.6.9 y P.9.5.8.2), a saber, per una parte, la
obligacion de ventilar el espacio vacio con aperturas en caso de‘instalacion de
tubos de construccion (por ejemplo, falsos techos) y, por otra parte, la‘prohibicion
de instalar conductos de gas en placas de hormigon asi €omo en, elhpiso.y en el
suelo, en la medida en que se refieran tambiéen al material (tuberias)gue ella
comercializa, infringen el articulo 4, apartado 1.1, de la Directiva, 97/23. En
efecto, como afirma el fabricante de dicho materiak, provisto“de/un marcado
«CE», que acredita que ha sido debidamente semetido.a un «pracedimiento de
evaluacion de [su] conformidad» en el seatido delharticulo®.0de la Directiva, es
posible utilizar las tuberias de la demandante en ek litigio principal en
instalaciones de gas natural sin netesidad“de® respetar, las condiciones y las
restricciones controvertidas.

En cuanto a la disposicion general quefigurasen el apartado 1.2.4 del Reglamento
técnico impugnado, segun,la cual las modalidades de instalacion de tuberias de
gas no estan comprendidasten el, ambito de aplicacion de una directiva de la
Unidn, la demandante” enveh litigiosprincipal invoca el anexo | de la Directiva
97/23 que, en varias de sus dispasiciones (como los puntos 1.1 y 1.2), se refiere
también a la «instalacion» de [0s equipos a presion. En cuanto a lo previsto en la
misma disposiciomdel\Reglamento técnico impugnado, a saber, que «la modalidad
de instalacion ‘de “la“tuberia de gas [...] se fijara en el [Reglamento técnico
impugnado] teniendo“en“cuenta las particularidades del pais (por ejemplo, los
terremotos)», lazdemandante en el litigio principal menciona una vez mas el
anexo | dela Directiva, que preve, en particular, que el disefio de los equipos a
presion tendrastambién en cuenta las «las cargas debidas al tréfico, al viento y a
los terremotos» (epigrafe 2.2.1).

A este respecto, la demandante en el litigio principal sostiene que de las
disposiciones del anexo | de la Directiva, en relacion con el articulo 4, apartado
1.1, de esta, se desprende que no pueden imponerse condiciones y restricciones
adicionales, como las controvertidas, por razones de proteccion contra los
terremotos en lo que respecta a la instalacion de tuberias de gas (como los
productos que ella comercializa) provistas del marcado «CE» y que, en las
instrucciones pertinentes de su fabricante, se acredita que pueden ser instaladas y
utilizadas (con seguridad) sin necesidad de tener en cuenta las restricciones en
cuestion. Tales restricciones solo pueden imponerse con arreglo al procedimiento
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previsto en los articulos 7, apartado 4, y 8 de la Directiva 97/23, con la
participacion de la Comision Europea.

La demandante en el litigio principal alega, ademas, que estas disposiciones del
Reglamento técnico impugnado también son contrarias a las directrices
(guidelines) del grupo de trabajo («Working Group “Pressure”») creado con el fin
de garantizar el cumplimiento de las disposiciones de la Directiva 97/23, que, en
su opinion, «constituyen una interpretacion auténtica» de dicha Directiva.

Por el contrario, la parte demandada sostiene que las disposiciones g¢ontrovertidas
se apoyan en el articulo 2 de la Directiva.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion devdecisionprejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que las directrices, del grupo de
trabajo de que se trata no constituyen un ¢nstrumento de interpretacion
juridicamente vinculante ni tampoco constituyen, a,fortioriuna «interpretacion
auténtica» de la Directiva 97/23. Asi pues, rechaza, las‘imputaciones basadas en la
version contraria, con independencia defque la directriz, 9/24; adoptada por el
grupo de trabajo el 18 de marzo de 2004, indique (notas3) que los reglamentos de
los Estados miembros pueden abordar cuestiones relativas a la instalacion
(«installation») del equipo a presién o del, conjunto, por ejemplo, para proteger a
los operadores, al medio ambiente o a‘'los propiosequipos a presion.

Segun el érgano jurisdiccignalsremitente;, de las disposiciones de la Directiva
97/23 se desprende que esta Se, aplica aldiserio, la fabricacién y la evaluacion de
la conformidad de las equipos, a, presion y de los conjuntos con determinadas
caracteristicas técnicas (articule, 1) esimpone a los Estados miembros obligaciones
relativas a la camercializacion y‘puesta en servicio de dichos equipos. Pues bien,
la Directiva preve ‘expresamente la facultad de las autoridades nacionales de
prescribim. en cumplimientonde lo dispuesto en el Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea,(yapor ende, en el Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea),los «requisitos» que consideren necesarios por razones de seguridad,
siempre que ello ne suponga modificaciones en los equipos (véease el articulo 2 de
la Direetiva):

En tales circunstancias, las disposiciones controvertidas del Reglamento técnico
impugnado (apartados 1.2.4, P.9.5.6.9 y P.9.5.8.2), en virtud de las cuales se
establecen condiciones y restricciones por lo que se refiere a la instalacion de
tuberias de gas, teniendo en cuenta las particularidades del pais y los fendmenos
sismicos, se basan en el articulo 2 de la Directiva ya que, por un lado, respetan las
disposiciones del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (véase, en
particular, el articulo 36), toda vez que las restricciones impuestas, que respetan el
principio de proporcionalidad, se consideraron necesarias, conforme al criterio
técnico de la autoridad, principalmente por motivos de proteccién de la salud y de
la vida de las personas, y afectan por igual a todos los tipos de tuberias,
independientemente del material de que estén hechas y del pais de procedencia vy,
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por otro lado, no resulta que las citadas restricciones supongan modificaciones del
material que comercializa la demandante en el litigio principal. Por consiguiente,
el presente motivo debe ser desestimado por infundado. Sin embargo, habida
cuenta de lo dispuesto en los articulos 4, apartado 1, 7, apartado 4, y 8 de la
Directiva 97/23, en relacion con los anexos de esta (y, en particular, su anexo 1),

existen dudas razonables que obligan a plantear al Tribunal de Justicia la cuestion
prejudicial.



