FI

Kaannos C-94/19 -1

Asia C-94/19
Ennakkoratkaisupyynt6

Jattamispaiva:

6.2.2019
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Corte suprema di cassazione (Italia)
Ennakkoratkaisupyyntopadtoksen tekemispaiva:

27.11.2018
Valittaja:

San Domenico Vetraria SpA
Vastapuoli:

Agenzia delle Entrate

CORIE SUPREMA DI CASSAZIONE
VAIDES SIVIILIJAOSTO
[--]
on istunnossaan 23.1.2018
tehnyt seuraavan
VALIPAATOKSEN
asiassa [-—], jossa valittajana on
s.p.a. San Domenico Vetraria, [-—]
- valittaja -
Ja vastapuolena

Agenzia delle Entrate, [- -]



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-94/19

- vastavalittaja -
ja muuna osapuolena
[alkup. s. 2]
Ministero dell’economia e delle finanze, [ —]
- muu osapuoli -
[ —] [menettelya koskevia seikkoja]
Tosiseikat

1. Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd arvenlisaveroa koskeneessa
osittaisessa verotarkastuksessa todettiin vuoden 2004¢osalta, etta eras,osakeyhtio
San Domenico Vetrarian (jaljemp&na San Domenico “VWetraria_spa) emoyhtion,
osakeyhtio Avirin (jaljempana Avir spa), johtajista ol ollut“San" Domenico
Vetraria spa:ssa lahetettynd tyontekijand tehtdvanaan johtaa yhtd viimeksi
mainitun yhtion tuotantolaitoksista ja ettd, tahan liittyvat kustannuserét oli
veloitettu San Domenico Vetraria spa:lta.

2. San Domenico Vetraria spa vastaanottiyndin-ellen emoyhtioltdan laskuja,
joiden madrat vastasivat tytaryhtigssa lahetettynaityontekijané olleesta johtajasta
aiheutuneita kuluja, ja kulutskervatessaan tytaryhtio sovelsi niihin arvonlisaveroa
voidakseen my6hemmin kayttda vastaavaa vahennysoikeutta.

3.  Agenzia delle Entrate (jaljempéna verohallinto) puolestaan katsoi, ettd koska
korvaukset eivat koskeneet palvelujenitarjoamista emo- ja tytaryhtion valilla, ne
eivat kudlungetmarvonlisdaveronisoveltamisalaan; ndin ollen se peri takaisin
arvonlisaveron, jonkawerovelvollinen oli tall& perusteella vdhentanyt.

4.  Verohallinto totesi, lisaksi, ettd verovelvollinen oli ostanut jatelasia
(lasipakkauksia“ja, rikkinaista lasia) soveltamatta kuitenkaan ndihin ostoihin
arvonlisaveroa; nain“ollen se peri takaisin my0s nain suorittamatta jd&neen
arvonliséveron:

[alkupas. 3]

5. Yhti0 valitti tastd seuranneesta verotuspdatoksestd, mutta valitus ei
menestynyt ensimmaisessé eika toisessa oikeusasteessa.

6. Muutoksenhakutuomioistuin katsoi ensimmaisen seikan osalta, ettd asiaan
on sovellettava 11.3.1988 annetun lain nro 67 8 8:n 35 momenttia; kun siis asiassa
ei ndytetty toteen, ettd lahetetty tydntekija olisi saanut korotettuja rahamaaria tai
hoitanut tehtavid, jotka olisivat poikenneet tehtévistd, joita tyontekija hoiti hénet
ldhettdneessd yhtidssa, muutoksenhakutuomioistuin katsoi, ettd kyse oli pelkisté
kulukorvauksista, joihin veroa ei sovelleta.
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7. Toisen seikan osalta muutoksenhakutuomioistuin katsoi jatelasipakkausten
luovutukset tasavallan presidentin asetuksen nro 633/72 liitteend olevassa
taulukossa A olevan Il osan 127-sexiesdecies kohdan alaan kuuluviksi
palveluiksi, joihin on siten sovellettava 10 prosentin arvonlisdverokantaa.

8. Téastd tuomiosta San Domenico Vetraria spa on valittanut Corte di
Cassazioneen (ylin tuomioistuin, Italia). Valituskirjelméssdan se on vedonnut
nelj&én valitusperusteeseen, joihin verohallinto on vastannut vastavalituksella.

9. [--] [menettely& koskevia seikkoja]
Paatoksen perustelut
Kysymyksenasettelu

10. Corte di Cassazione katsoo, ettd kun otetaah .huomioon asiaa koskeva
[Euroopan unionin oikeuskaytant6 ja] kansallinenfeikeuskaytanio, tyontekijoiden
l&hettdmisen ja siihen liittyvien kulujen korvaamisen “arvonliséverokohtelua
koskevan riidan ratkaisemisessa ratkaisevaa on [alkup. s.“4] se, katsotaanko
kyseinen toimenpide veronalaiseksi.

Toisessa valitusperusteessaan valittaja‘nimittdin katsoo, etta lain nro 67/88 8 §:n
35 momenttia, siviililain tdytantdénpanolain 12:8:44 seké siviililain (codice civile)
1321 ja 1322 §:84 on lain nro 212/00 10.8:n 1“momentin valossa rikottu tai
sovellettu véarin ja ettd ratkaisua ‘eiyole"perusteltu tai perustelut ovat olleet
riittdmattomat tai ristiriitaiset siltd osin, kuin muutoksenhakutuomioistuin on
katsonut, ettd tyontekijan lahettamiseen liittyvassa toimenpiteessdé on kyse
pelkéstadn kulukorvauksista, jotka eivat sellaisina ole veronalaisia suorituksia, ja
jattanyt huomiotta sen, ‘etta [lahetetylle] johtajalle on annettu erityisia tehtavié ja
ettei verohallinpnollecle athettunutminkaénlaista vahinkoa.

10.1. [-¢] [alkup. s. 5] ] —] [kansallinen oikeus — ensimmaisen valitusperusteen
hylkddminen]

Unionin oikeus
Veronalaisen palvelujen suorituksen kasite

11. Yhteisestd arvonlisiverojarjestelméstd 28.11.2006 annetussa neuvoston
direktiivissd, samoin  kuin j&senvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojérjestelmé: yhdenmukainen
madraytymisperuste — 17.5.1977 annetussa kuudennessa neuvoston direktiivissa
77/388/ETY, annetaan arvonlisdverolle hyvin laaja soveltamisala, koska sen
veronalaisia litketoimia koskevassa 2 artiklassa mainitaan tavaroiden
maahantuonnin liséksi verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella
suorittamat vastikkeelliset tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset
(unionin tuomioistuimen tuomio 3.9.2015, Asparuhovo Lake Investment
Company OOD, C-463/14, EU:C:2015:542, 33 kohta).
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Kuudennen direktiivin, jota sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikana,
6 artiklassa sdédetddn seuraavaa:

”1. ’Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa
tarkoitettua tavaran luovutusta.”

11.1. Arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettua palvelujen suorituksen kasitettd on
tulkittava asianomaisten liiketoimien tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta
(unionin tuomioistuimen tuomio 22.11.2018, MEO — Servigos de Comunicagdes e
Multimédia SA, C-295/17, EU:C:2018:942, 60 kohta).

[alkup. s. 6]

Kuudennen direktiivin 9 artiklassa, samoin kuin vastaavassa ‘yhteisesta
arvonlisaverojarjestelméstd annetun direktiivin 56 artiklassa, yhtend palveluna
mainitaan joka tapauksessa “henkiloston asettaminen kéytettivaksi®, ja yksi
keinoista, joilla henkil0stod asetetaan kaytettdvaksiy —on, nimenomaan
tyontekijoiden l&hettdminen.

Vastikkeen kasite

12. Sen arvioiminen, onko jonkin‘maérdan maksaminen vastiketta palvelun
suorituksesta, on unionin oikeuden alaan kuuluva Kysymys, joka on ratkaistava
irrallaan kansallisen oikeuden_perusteella“tehtavastéd arvioinnista (edelld mainittu
tuomio C-295/17, 69 kohta): nain ollen on'sindnsd merkityksetontd, katsotaanko
tiettyjen maérien maksaminen kansallisessa)oikeudessa kulukorvaukseksi vai
vastikkeeksi.

12.1. Palvelujen suoritus “on, tehty sekd kuudennessa direktiivisséd ettd
arvonlisaverodirektiivissa rtarkoitetulla tavalla vastikkeellisesti vain silloin, kun
palvelun sugrittajan jaysen: vastaanottajan valill4 on oikeussuhde, johon liittyvéat
suoritukset Qwat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus on
todellinen, vastasuoritus vastaanottajalle suoritetusta palvelusta (ks. unionin
tuemiaistuimen tuomie<18.1.2017, C-37/16, 25 kohta). Unionin tuomioistuin on
todennut, ettd nain on siind tapauksessa, ettd suoritetun palvelun ja saadun
vastasuorituksen, valilld on valiton yhteys, jolloin maksetut rahamaarat
muodostavat tosiasiallisen vastikkeen tallaisessa oikeussuhteessa suoritetusta
yksiloitavissa olevasta palvelusta (edelld mainittu tuomio C-37/16, 26 kohta).

12.2. Arvonlisdveron kannalta ei sen sijaan ole valttdamatonta, ettd liiketoimella
tavoiteltaisiin voittoa, koska liiketoimen tuloksella ei ole merkitystd (unionin
tuomioistuimen  tuomio  22.6.2016, Gemeente = Woerden, C-267/15,
EU:C:2016:466, 40 kohta, jossa [alkup. s. 7] on kyse siitd, ettei sovittu hinta kata
kustannuksia).

Sillg, suoritetaanko liiketoimi omakustannushintaan vai sitd korkeampaan tai
alempaan hintaan, ei ole merkitystd sen kannalta, pidetaanko sitd “vastikkeellisena
liiketoimena”, paitsi jos kustannusten ja vastikkeena saadun maérén valinen erotus
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on erityisen huomattava (unionin tuomioistuimen tuomio 12.5.2016, Gemeente
Borsele, C-520/14, EU:C:2016:334, jossa oli kyse tapauksesta, jossa maksujen
madrd vastasi kolmea prosenttia kunnan koulukuljetuspalveluista maksamasta
maarasta).

13. Sen ratkaisemiseksi, onko palvelua pidettdvd siten vastikkeellisesti
suoritettuna, ettd kyseinen toiminta voidaan katsoa liiketoiminnaksi, on arvioitava
sen toteuttamiseen liittyvia olosuhteita kokonaisuudessaan (edelld mainittu tuomio
C-520/14, 29 kohta).

13.1. Vaikuttaa siltd, ettd tdmé&n kannalta on merkityksetonta, wastaavatko
tytaryhtidlle aiheutuneet kulut emoyhtion — eli siihen tahoon, jotaskulut,viime
kédessa rasittavat, ndhden ulkopuolisen tahon - palveluksessa .olevien
tyontekijoiden palkkojen ja tydnantajamaksujen maaraa.

Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut (tuomio 18.7.2013, AES-3C Maritza
East 1 EOOD, C-124/12, EU:C:2013:488), etta direktiivin 2006/112 168 artiklan a
alakohtaa ja 176 artiklan toista kohtaa (jotka vastaavat kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 6 kohtaa)'on tulkitiava Siten, ett4d ne ovat
esteend kansalliselle lainsdadanndlle, jonkay mukaan verovelvollisella, jolle
aiheutuu kuluja sille tydskentelevief shenkiloiden kuljetuksesta, tyOvaatteista,
suojavarusteista seka tyomatkoista, ei ole oikeutta ‘vahentdd naihin [alkup. s. 8]
kuluihin sisaltyvaa arvonlisédveroasilla perusteellayetta toinen oikeushenkil6 asetti
kyseiset henkilot verovelvellisen “kdyttodn ja ettei heitd voida taten pitaa
kyseisessd lainsaadanndssa  tarkoitetulla tavalla verovelvollisen henkilstoon
kuuluvina, vaikka néilld kuluillasvoidaan katsoa olevan suora ja véliton yhteys
kyseisen verovelvollisemliiketoimintojen kokonaisuuteen liittyviin yleiskuluihin.

Kansallinen lainsaadanto

14.  Arvonlisdveron “perustamista ja séantelyd koskevan 26.10.1972 annetun
tasavallan presidentin asetuksen nro 633 3 §:ssa sd4detédan seuraavaa:

“Palveluja \ ovat “wastikkeelliset  suoritukset, jotka perustuvat urakka-,
palveluhankinta-, kuljetus-, toimeksianto-, huolinta-, kauppaedustus, vélitys- tai
talletussopimuksiin, ja yleisesti velvollisuudet suorittaa tai pidattyd suorittamasta
ja sallia, riippumatta siitd, mihin kyseiset velvollisuudet perustuvat.
Vastikkeellisia palvelusuorituksia ovat myds suoritukset, jotka on tehty
elinkeinonharjoittajan henkilokohtaiseen kayttéon tai h&nen perheenjdsentensa
kayttoon tai muihin tarkoituksiin, jotka eivét liity kyseisen elinkeinon tai ammatin
harjoittamiseen.”

14.2.2003 annetussa laissa nro 30 saddettyjen tyollisyys- ja tyémarkkina-alaan
liittyvien valtuutusten taytantdonpanosta 10.9.2003 annetun asetuksen (decreto
legislativo) nro 276 30 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
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”Tyontekijan ldhettdmisestd on kyse, kun tyOnantaja omien etujensa
toteuttamiseksi luovuttaa tilapdisesti yhden tai useampia tyontekijoita toisen tahon
palvelukseen tietyn tyon suorittamiseksi” (1 momentti).

[alkup. s. 9]

”Lahettdva tydnantaja vastaa tyontekijille maksettavasta palkasta ja timan muista
oikeuksista” (2 momentti).

Valtion vuotuisen ja monivuotisen talousarvion laatimiseen liittyvista
sdannoksistd 11.3.1988 annetun lain nro 67 (talousarviolakit 12988) 8 8§:n
35 momentissa puolestaan saddetédén seuraavaa:

”35. Arvonlisdveron  kannalta  merkitykselliseksi  ei  katsota “ «sellaista
tyontekijoiden lainaamista tai ldhettdmistd, josta maksetaan, ainoastaan ‘vastaava
kulukorvaus.”

14.1 Néiden asiaa koskevien oikeussaantojen perusteella ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin on yhdistettyjen jaostejen‘kokoonpanossaan [ —] todennut,
ettei lain nro 67/88 8 8:n 35 momenttia voida tulkita siten, etta jos korvaus ylittaa
kustannukset, ainoastaan kustannuksetaylittavé osa olisi,arvonlisaveron alainen, ja
etté jos korvaus alittaa kustannukset, veroa ei.sovellettaisi.

Tama perustuu siihen, ettd tyontekijdiden ldhettamisen yhteydessd ”— — kyse ei ole
veron maéraytymisperustegSta vaan ‘sen toimenpiteen merkityksellisyydesta tai
merkityksettomyydestd, jonka perusteella,vastaanottavan tahon maksama (koko)
madrd on séantdjen mukaan tietyin edellytyksin veronalainen”. Lisdksi ’vuonna
2010 annetuissa tuomioissa, nro 19129-19132 tehty toisenlainen johtopéatds ei
nimittain_vatkuta vakuuttavalta, —<=="siltd osin kuin kustannuksia pienempien
korvausten eifsiina katsota olevan arvonliséveron alaisia — .

14.2. Jos\ sen sijaan korvaus vastaa lahetetyistd tyontekijoista aiheutuneiden
kulujen méaraa,léhettiminen ei ole “arvonlisdveron kannalta merkityksellinen”
toimenpide, eika seisiten olisi arvonlisveron alainen.

[alkup. s. 10]

Yhdistetyt jaostot korostivat, ettd sadntely poikkeaa t&ssd suhteessa siitd, jota
sovelletaany samankaltaiseen toimintaan eli luvan saaneiden yritysten
harjoittamaan tybvoiman vuokraamiseen; vuokrauksen yhteydessa
merkityksettomid toimenpiteitd ei arvonlisdveron nakokulmasta ole, vaan
“korvaukset ovat aina ja kaikissa tapauksissa vapautettuja verosta, jota niihin ei
olisi sovellettu siindkadn tapauksessa, ettd kokonaiskorvaus olisi ylittanyt
tyontekijoiden kustannusten madrian”.

Kun asetuksen (decreto legislativo) nro 276/03 86 8:n 4 momentti, jonka mukaan
lain nro 196/97 26-bis §:d4n siséltyvien s&&nndsten on katsottava viittaavan
mainitussa asetuksessa annettuihin henkilostévuokrausta koskeviin saannoksiin,
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luetaan yhdessé kyseisen lain nro 196/97 26-bis 8:n kanssa, voidaankin todeta,
ettd henkilostovuokraussopimukseen sovelletaan sddnngsté, jonka mukaan “niiden
palkkojen ja tyOnantajamaksujen korvaukset, jotka tilapdisten tyOntekijOiden
kayttaja on 1 8:n 5 momentin f kohdan mukaan velvollinen maksamaan kyseiset
tyontekijat toimittaneelle yritykselle ja jotka viimeksi mainittu tosiasiassa maksaa
kyseisen tilapdisen tyontekijan hyvaksi, eivat kuulu 26.10.1972 annetun tasavallan
presidentin asetuksen nro 633 13 §:ssa tarkoitettuun arvonlisaveron
méaaraytymisperusteeseen.  Alun  perin  sovellettu  verokohtelu  sailyy
muuttumattomana, eikd maksettuja veroja palauteta; edellda mainitun asetuksen nro
633/1972 26 §:ssa tarkoitettuja muutoksia ei myoskéén sallita.”

14.3. Taman tulkintalinjan voidaan yhdistettyjen jaostojen, ratkaisun “(ja. sita
seuraavien, sen kanssa yhdenmukaisten ratkaisujen) myo6té katsoa vakiintuneen
voimassa olevaksi oikeudeksi, vaikka yhdessa tapauksessa esiinanousi epailyja
siit4, onko kyseinen tulkintalinja pitdva [Euroopan dnionin} oikeuteen ‘nahden:
tuolloin (Corte di Cassazionen 19.2.2016 antama tuomio /nro 3285) katsottiin
nimittdin, ettd “palvelujen suorituksen kisitteen laajuus‘= — Jatarvonlisdveroa
koskeva verotuksen neutraalisuuden [alkup. s.'11] perusperiaate, jonka unionin
tuomioistuin on toistuvasti vahvistanut (ksa mm. tuomie 5.3.2015, C-479/13,
EU:C:2015:141), saattavat oikeuskirjallisuudessa tedetun mukaisesti olla esteena
sille, ettd yhtaalta tyontekijoiden lahettémiseenyja toisaalta luvan saaneiden
yritysten harjoittamaan henkilostévuokraukseen, liittywiéd palveluita kohdellaan eri
tavalla”.

Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

15. Kansallinen lainséadanto, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuimy, sitd tulkitsee,, herédttdd@ epéilyn siitd, ettd arvonlisdveron
soveltamisalansulkopuolelle jaa sellainen lahettdmiseen perustuvan tyontekijoiden
kayttoon antamisenykaltainen palvelu, johon liittyy kyseisesta palvelusta
aiheutuneista . kustannuksista maksettava korvaus, joka puolestaan on
veronalainen.

151 Sevettéd kyseinen toiminta on luonteeltaan taloudellista tai liiketoimintaa,
nayttaa kayvan, ilmi siitd, ettd asetuksen (decreto legislativo) nro 276/03 30 §:n
nojalla l&hettavalla tyonantajalla on oltava nimenomainen intressi, jollaiseksi
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen oikeusk&ytdnndssa on
katsottu pyrkimys taata emo- ja tytaryhtion yhteisen organisaation toimivuuden
parantaminen (Corte di Cassazionen 21.4.2016 antama tuomio nro 8068, seka
nimenomaan johtohenkilon l&hettdmisestd Corte di Cassazionen 3.7.2015 antama
tuomio nro 13673).

Nyt tarkasteltavassa asiassa tallaisen intressin olemassaoloa ei ole kiistetty, ja se
vastaa ldhetetyn tyontekijan (tdssd tapauksessa johtajan) oman tuotanto-
organisaationsa osaksi sijoittaneen vastaanottavan yrityksen intressié.
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15.2 Se, onko kyseinen taloudellinen toiminta vastikkeellinen palvelujen suoritus,
voidaan mahdollisesti paatelld vastaanottavan yhtion maksamasta méaarasta, toisin
sanoen tyontekijoistd maksettavien [alkup. s. 12] kulujen ja tydnantajamaksujen
maéarasta, joka ei ole merkitykseton.

16. Liséksi vaikuttaa siltd, ettd kansallisen sddnnoksen seurauksena niita eri
tapoja, joilla tyontekijoitd voidaan antaa toisen yrityksen kayttoon, kohdellaan
arvonlisaverotuksen kannalta perusteettomasti eri tavoin; tdmé saattaa vaikuttaa
verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen (tasté viimeksi unionin tuomioistuimen
tuomio 19.12.2018, C-51/18, EU:C:2018:1035, 55 kohta), jonka mukaan
samanlaisia, mahdollisesti keskenddn kilpailevia tavaroita tai' palveluja on
kohdeltava arvonlisaverotuksessa samalla tavalla.

16.1 Ty6voiman vuokraaminen on nimittéin sekin tapa_antaa ty@ntekij6ita toisen
yrityksen kédyttoon (unionin tuomioistuimen tuomiio 12.3.2015y “go fair”
Zeitarbeit OHG, C-594/13, EU:C:2015:164). . Se poikkeaa tyontekijoiden
l&hettdmisestd siind, ettd ensin mainitussa tydvoimaa valittava yritys tavoittelee
toiminnallaan voittoa. Ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen
ndkemyksen mukaan tydvoiman vuokraamisessa on aina Kyse veronalaisesta
palvelusta, jossa  korvauksen  ma&ard “vaikuttaa “hainoastaan  veron
madraytymisperusteeseen.

16.2. Kasittely olisi  epayhdenvertaista;, talléin Kaanteisend, myods siina
tapauksessa, ettd maksettavaswastikeyolisitpelkkaa henkilostokulua suurempi tai
perati pienempi; néin olisi jopa varsinaisen lahettamismenetelman sisalla.

Yhdistettyjen jaostojenytulkinnan perusteella lahettdmispalvelu olisi nimittéin
tallaisessa tapauksessa) verenalainen /koko vastaanottajan maksaman maéran
osalta.

Tydvoiman (vuokraamisessa, sen sijaan veron maardytymisperuste laskettaisiin
asetuksen\(decreto legislativo) nro 276/03 86 §:ssé viitatun lain nro 196/97 26-bis
8:n mukaan [alkup. s. 13] joka tapauksessa pelkastaan vastikkeen sek& palkkojen
jattyonantajamaksujenivélisen erotuksen perusteella.

172, Se, ettd mainittu lainsaadantd saattaa olla ristiriidassa [Euroopan unionin]
oikeuden kanssa, ei saa aikaan tarvetta kutsua koolle yhdistyneita jaostoja lain nro
67/88 8'8in 35 momentin tulkitsemiseksi edella mainittujen tilanteiden osalta.

Unionin tuomioistuin on nimittain vahvistanut (tuomio 5.4.2016, Puligienica
Facility Esco SpA (PFE) v. Airgest SpA, C-689/13, EU:C:2016:199), ettd SEUT
267 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisen oikeuden
sdédnnokselle, jos taté tulkitaan niin, ettd kun kyse on unionin oikeuden tulkintaan
tai patevyyteen liittyvasta Kkysymyksestd, asian viimeisend oikeusasteena
ratkaisevan tuomioistuimen jaoston on siind tapauksessa, ettei se ole yhtd mielta
tdman tuomioistuimen taysistunnon ratkaisussa maaritellystd linjasta, siirrettdva
kysymys tamén tdysistunnon kasiteltdvaksi ja ettd se ei ndin ollen voi pyytaa
ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta.
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[~ -] [kansallinen lainsd&danto]

18. Nadin ollen on tarpeen selventdd, salliiko vai kieltddkd edelld mainittu
unionin  oikeus sen, ettd kansallisessa lainsaddanndssd  kuudennen
arvonliséverodirektiivin  soveltamisalan ulkopuolelle suljetaan tapaus, jossa
emoyhtio antaa tytaryhtionsa palvelukseen oman tyontekijénsa lahettaméalla tdman
kyseiseen yhtiobn ja saamalla vastineeksi ainoastaan korvauksen tasta
aiheutuneista kuluista.

19. Siksi on vélttdméatonta pyytda unionin tuomioistuimelta Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaista ennakkoratkaisua
seuraavaan kysymykseen:

[alkup. s. 14]

”0Onko 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston divektiivin 77/388IETY 2 ja
6 artiklaa seka verotuksen neutraalisuuden periaatetta tulkittava'siten«€tté ne ovat
esteend sellaiselle kansalliselle lainsdadanndlle, jonkaymukaan se, ettd emoyhtio
lainaa tai l&hettdd tyontekijoita tytaryhtiollesilla tavoin,ettd tdmé maksaa naisté
ainoastaan vastaavan kulukorvauksen, ei “ele  arvonlisaverotuksen kannalta
merkityksellista?”

[ -] [asian kasittelyn lykkddminen ja sisdisia ohjeita]
[- -] Roomassa 23.1. ja 27.11.2018.
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