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— recurenta —

impotriva

Agenzia delle entrate [ Administratia Fiscala], [omissis]
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— intimata —
alte parti din procedura
[OR 2]

Ministero dell’economia e delle finanze [Ministerul Economiei si Finantelor],
[omissis]

— intimat —
[omissis] [procedura]
Situatia de fapt din cauza

1.- Tn expunerea situatiei de fapt a hotirarii atacate ‘se aratd ca ‘. verificare
partiala Tn scopuri de TVA a permis sa se stabileasea, In ¢eea,ce priveste anul
2004, ca o persoana cu functie de condueere din cadrulwsS.p.a. Auvir,
societatea-mama a s.p.a. San Domenico Vetraria, ‘&, fost detasata la filiala cu
functia de director al uneia dintre unitatile, acesteia si ca elementele de cost
aferente au fost trecute in contul societatii'la,care s-a dispusidetasarea.

2.-  Prin urmare, s.p.a. San Domenico Vetrariaya primit de la societatea-mama
facturi care contineau sumele corespunzatoare celor suportate pentru costurile
aferente persoanei cu functie.de cenducere detasat'si, atunci cand le-a rambursat, a
aplicat TVA in scopul exercitariiulterioare,a dreptului de deducere respectiv.

3.- Dimpotriva, Agenzia delle entrate fAdministratia Fiscala] sustine ca, Tntrucat
nu privesc prestari de SErVviCH, Tntre ‘societatea-mama si filiala, rambursarile nu
intrau Tn sfera «de ‘aplicare, axI VVA-ului, astfel incat a recuperat TVA-ul pe care
contribuabilul T dedusesexctiacel titlu.

4.- Agenzia delle entrate, [Administratia Fiscald] a aratat de asemenea ca
contribuabtlul achizitionase deseuri de ambalaje din sticla si deseuri de sticla, fara
a aplica Tasay TVA-ul aferent acestor operatiuni, astfel incat a recuperat si
respectivul TV A'neachitat.

[OR 3]

5.- Socletatea a atacat decizia de impunere corespunzatoare, fara a avea castig
de cauza nici in prima instanta, nici in apel.

6.- 1In special, cu privire la primul aspect, instanta de apel a retinut
aplicabilitatea articolului 8 alineatul 35 din Legea nr. 67 din 11 martie 1988, astfel
incét, in lipsa dovezii ca angajatul detasat a primit sume suplimentare sau ca a
exercitat functii diferite de cele deja indeplinite la societatea care a procedat la
detasare, a considerat ca au fost efectuate simple rambursari neimpozabile.
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7.- Cu privire la al doilea aspect, instanta de apel a calificat livrarile de deseuri
de ambalaje din sticla drept prestari de servicii vizate la punctul 127-sexiesdecies
din tabelul A partea Ill anexat la Decretul Presedintelui Republicii nr. 633/72,
astfel incat a considerat ca acestea sunt supuse TVA-ului in proportie de 10 %.

8.- S.p.a. San Domenico Vetraria a declarat recurs impotriva acestei hotarari,
invocand patru motive, pe care le prezinta in memoriu, fata de care Agenzia delle
entrate [ Administratia Fiscald] a depus memoriu in aparare.

9.- [omissis] [procedura]
Motivarea deciziei
Termenii intrebarii preliminare

10.- Prezenta instantd apreciaza ca, tinand seama de “jurisprudenta, [Uniunii
Europene si de jurisprudenta] nationald n aceastd materie, problema posibilitatii
de a considera o astfel de operatiune ca fiind itmpozabila [OR 4] prezintd 0
importantd decisiva pentru solutionarea litigiului cu, privire_la tratamentul in
materie de TVA aplicat detasarii de personal,in schimbul rambursarii costurilor

aferente.

Astfel, prin intermediul celui dedal doilea“motivide recurs, societatea recurenta
invoca incalcarea sau aplicareaygresita a articoelului 8 alineatul 35 din Legea nr.
67/88, a articolului 12 dingdispozitiile, generale ale Codului civil italian si a
articolelor 1321 si 1322 din Codul, Civil coroborate cu articolul 10 alineatul 1 din
Legea nr. 212/00, precumysi omisiuneaninsuficienta sau caracterul contradictoriu
al motivarii aferente, iymasura iNycare instanta de apel a retinut, n ceea ce
priveste detasarcawangajatuluip 0 simpld operatiune de rambursare, ca atare
neimpozabild, siy INyplus, ‘nuta tinut seama de atributiile specifice incredintate
persoanei_cusfunctie de cenducere si de inexistenta vreunui prejudiciu pentru
bugetul de stat.

10.1.- [omissis] [OR%5] [omissis] [dreptul national — respingerea primului motiv
de recurs]

Dreptul Uniunii
Notiunea de prestare de servicii impozabila

11.- Tn general, trebuie amintit ca Directiva 2006/112/CE din 28 noiembrie 20086,
ca si A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare,
atribuie TVA-ului un domeniu de aplicare foarte larg, vizand, la articolul 2, care
priveste alte operatiuni impozabile decat importurile de bunuri, livrarile de bunuri
si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de 0 persoana
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impozabild care actioneaza ca atare (Hotararea din 3 septembrie 2015,
Asparuhovo Lake Investment Company OOD, C-463/14, punctul 33).

Articolul 6 din A sasea directivd, aplicabil la data faptelor, prevede apoi
urmatoarele:

,»(1) «Prestare de servicii» inseamna orice operatiune care nu constituie o livrare
de bunuri in sensul articolului 5.” [traducere neoficiala]

11.1.- Notiunea ,,prestare de servicii”, in sensul Directivei TVA, trebuie sa fie
interpretata independent de scopurile si de rezultatele operatiunilor respective
(Hotararea din 22 noiembrie 2018, MEO-Servigos de g4Comunicagoes e
Multimédia SA, C-295/17, punctul 60).

[OR 6]

In orice caz, la articolul 9 din A sasea directiva, lavfel caylavarticelul 56 din
Directiva TVA, care 1i corespunde celui dintal,\printre, prestarile de servicii
figureaza ,,punerea la dispozitie de personal?’;iar unuhdintresmijloacele prin care
se realizeaza o0 astfel de punere la dispozitie eSte tocmai detasarea.

Notiunea de contraprestatie

12.- A evalua daca plata unei «emuneratii intervine in contrapartida unei prestari
de servicii este 0 problemaare tine de,dreptul*Uniunii, care trebuie solutionata
independent de evaluaréa realizata pes.baza dreptului national (Hotarérea
MEO-Servigos de Comunicagoes, esMultimédia SA, C-295/17, citata anterior,
punctul 69), astfel incat\este/in sine, irclevanta calificarea, prevazuta in dreptul
national, a platii uner sumexca fiind rambursare, iar nu contraprestatie.

12.1.- O prestare de servieilnu‘este efectuata cu titlu oneros, in sensul celei de A
sasea directivensi al\Directivei TVA, decat in cazul Tn care intre prestator si
beneficiar exista up rapert juridic in care au loc prestatii reciproce, plata primita
de ( prestator constituind contravaloarea efectiva a serviciului furnizat
beneticiarulul (@ seyvedea Hotararea din 18 ianuarie 2017, SAWP, C-37/16,
punetul25). Curtea a statuat ca aceasta este situatia daca exista 0 legatura directa
Tatre Serviciul prestat si contravaloarea primita, sumele platite constituind o
contraprestatie efectivd a unui serviciu care poate fi individualizat, furnizat n
cadrulunui asemenea raport juridic (Hotararea SAWP, C-37/16, citata anterior,
punctul 26).

12.2.- Tn schimb, nu este necesar, in scopuri de TVA, ca schimbul de prestatii sa
fie lucrativ, intrucét rezultatul operatiunii economice este lipsit de pertinenta
(Hotararea din 22 iunie 2016, Gemeente Woerden, C-267/15, punctul 40, cu
[OR 7] privire la convenirea unui pret inferior costurilor suportate).

Faptul ca o operatiune economica este efectuata la un pret egal, superior sau
inferior pretului de cost nu are, in sine, nicio influenta asupra calificarii unei
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operatiuni drept ,,operatiune cu titlu oneros”, cu exceptia cazului in care diferenta
dintre costurile suportate si suma primita drept contraprestatie este deosebit de
importanta (Hotararea din 12 mai 2016, Gemeente Borsele, C-520/14, cu privire la
0 cauza in care contributia platita corespundea cu 3 % din sumele alocate de
municipalitate pentru finantarea serviciilor de transport scolar).

13.- Pentru a determina daca o prestare de servicii este efectuata in schimbul unei
remuneratii, astfel Tncat aceastd activitate sa trebuiasca sa fie calificata drept
activitate economica, este necesar, asadar, sa se analizeze ansamblul conditiilor Tn
care aceasta este realizata (Hotararea Gemeente Borsele, C-520/14, punetul 29).

13.1.- Tn special, nu pare sa fie relevant in acest scop faptuh,cazcheltuielile
suportate de filiala corespund cuantumului remuneratiilor sial, obligatiiloraferente
lucratorilor angajati ai societatii-mama si, prin urmare, ai unui tert in,rapost cu
societatea care suporta in final sarcina respectiva.

Astfel, Curtea a statuat (Hotararea din 18 iuliea2013%AES=-3C*Maritza East 1
Eood, C-124/12) ca articolul 168 litera (a) si.articolul 176yal dailea paragraf din
Directiva TVA [care corespund articolului 7 alineatul(2) literay(@) si alineatul (6)
din A sasea directiva] trebuie interpretate TMysenasul catsesopun unei legislatii
nationale in temeiul careia 0 persoana impozabila care efectueaza cheltuieli pentru
servicii de transport, imbracamintef@de lucru, echipament de protectie si deplasari
in interes de serviciu ale persoaneler care lucreaza pentru persoana impozabila
respectiva nu dispune de un drept de deducere’a taxei pe valoarea adaugata
aferente acestor [OR 8] cheltuieli, pentru'motivul ca acele persoane 1i sunt puse la
dispozitie de o altd entitate si N, pot, ‘asadar, sa fie considerate, in sensul acestei
legislatii, drept membrirai persenalului sau, chiar daca cheltuielile respective pot fi
considerate ca intzetin O\legatura directa si imediata cu cheltuielile generale legate
de ansamblul activitdtilor economice’ale acestei persoane impozabile.

Dreptul national

14.-@Articolul 3 din diP.R. 26 ottobre 1972, n. 633, istituzione e disciplina
dell’imposta sul valore“aggiunto [Decretul Presedintelui Republicii nr. 633 din 26
octombrie 1972%de instituire si reglementare a taxei pe valoarea adaugata],
prevede:

,Constitule prestari de servicii prestarile efectuate in schimbul unei
contraprestatii care decurg din contracte de prelucrare, de antrepriza, de
transport, de mandat, de expeditie, de agentie, de mediere si de depozit, precum
si, In general, din obligatii de a face, de a nu face si de a permite, indiferent care
ar fi sursa acestor obligatii. Constituie prestari de servicii cu titlu oneros
prestarile efectuate pentru uzul personal sau familial al intreprinzatorului sau al
persoanelor care exercita un mestesug sau 0 profesie ori in alte scopuri decat cele
legate de activitatea economica sau de exercitarea unui mestesug Sau a unei
profesii”.
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Articolul 30 din d.lgs. 10 settembre 2003, n. 276, attuazione delle deleghe in
materia di occupazione e di mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003,
n. 30 [Decretul legislativ nr. 276 din 10 septembrie 2003 de punere in aplicare a
delegérilor privind ocuparea fortei de munca si piata muncii, prevazute de Legea
nr. 30 din 14 februarie 2003] prevede urmatoarele:

»Detasarea este actul prin care un angajator, in interes propriu, pune temporar la
dispozitia unei alte entitati unul sau mai multi lucratori in scopul executarii unei
activitati profesionale determinate” (alineatul 1).

[OR 9]

,In cazul detasdrii, angajatorul ramdne raspunzdtor pentru_regimul pecumiar si
juridic aplicabil lucratorului” (alineatul 2).

Articolul 8 alineatul 35 din |. 11 marzo 1988, n. 67/ disposizioni per la fermazione
del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2988) [Legea nr.
67 din 11 martie 1988 privind dispozitii pentrusformarea bugetului anual si
multianual al statului (Legea finantelordpentru anul 1988)], prevede insa
urmatoarele:

»35. Nu se considera relevante,in seopurile “taxei, pe valoarea adaugata
imprumutul sau detasarea de goersonal ™, schimbdl carora se achita doar
rambursarea costului aferent”.

14.1.- Tn acest context normativaSeetiile Unite ale prezentei instante [omissis] au
statuat ca dispozitia speciala cuprinsa.la articolul 8 alineatul 35 din Legea nr.
67/88 nu poate fi interpretatd Tn seasul ca, in cazul unei remuneratii mai mari
decat costul, se considerd,supusa TV A=ului doar partea care depaseste acest cost,
iar, Tn cazul unéiyremuneratii marmici decat costul, se considera ca taxa nu este
aplicabila.

Aceasta pentru ca, in‘cazul detasarii, ,,/.../ nu este vorba despre baza de
impozitare, ‘¢i despréselevanta sau irelevanta Unei operatiuni care, daca este
relevanta, presupune, potrivit normelor in vigoare, impozitarea (intregii) sume
platite ‘de angajatorul la care s-a dispus detasarea”. In timp ce, astfel cum au
adaugat, Sectiile unite, ,,concluzia diferita la care s-a ajuns in hotardrile nr.
19129/19132 din 2010 nu pare, astfel, sa fie convingatoare [...] In ceea ce
priveste 4neaplicabilitatea TVA-ului Tn privinta unor rambursari inferioare
costurilor [...]".

14.2.- Tn cazul in care, in schimb, rambursarea corespunde cuantumului costurilor
suportate pentru personalul detasat, operatiunea de detasare, intrucat nu este
,relevanta n scopuri de TVA”, ar fi neimpozabila.

[OR 10]
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Sectiile unite au subliniat ca, prin acest aspect, reglementarea in discutiec Se
diferentiaza de cea care guverneaza ipoteza similara a punerii la dispozitie de
personal efectuate de Tntreprinderi autorizate, in cazul careia, in ceea ce priveste
TVA-ul, nu ar fi vorba despre vreo operatiune irelevanta, ci despre o ,scutire
intotdeauna si in orice caz a rambursarilor, carora, prin urmare, nu trebuia sa li
se aplice taxa nici chiar in cazul in care remuneratia totala ar fi depasit
cuantumul costurilor aferente lucratorilor”.

Astfel, Tn temeiul dispozitiilor coroborate ale alineatului 4 al articolului 86 din
Decretul legislativ nr. 276/03, care prevede ca dispozitiile cuprinsela articolul
26-bis din Legea nr. 196/97 sunt considerate trimiteri la reglementareayprivind
punerea la dispozitie de personal prevazuta n decretul citat, “si, tocmai, ale
articolului 26-bis din Legea nr. 196/97, contractului de pumere,la‘dispozitic de
personal i se aplica dispozitia potrivit careia ,,rambursarea remumeragiilorssi a
contributiilor de asigurari sociale pe care utilizatorul lueratorilor temporari este
obligat sa le plateasca, in temeiul articolului 1 alineatul 5 litera,f), intréprinderii
care a pus la dispozitie lucratorii respectivi, suportate efectiv de,aceasta din urma
in beneficiul lucratorilor temporari, nu sesinclude, in baza de impozitare a
TVA-ului prevazuta la articolul 13 din Decretul Presedintelui Republicii nr. 633
din 26 octombrie 1972. Nu se aduce atingere tratamentuluicfiscal deja aplicat si
nu se ramburseaza taxa deja platita, niei nu este‘permisa modificarea prevazuta
la articolul 26 din Decretul nr. 633 din 1972, citat,anterior”.

14.3.- Ca urmare a deciziei Seetiilorsunite (siv@ celor ulterioare conforme cu
aceasta), se poate considera ca, orientarea mentionata S-a consolidat ca drept
pozitiv de origine jurisprudentiala, desi,cu osocazie au fost exprimate Tndoieli cu
privire la compatibilitatea acestuia eu dreptul [Uniunii Europene], atunci cand s-a
considerat (hotararca Corte diCassazione [Curtea de Casatie] nr. 3285 din 19
februarie 2016), ca\ ysfera ‘nmotiunii” , prestare de servicii” [...] si principiul
fundamentahal [OR 1] meutralitatii fiscale a TVA-ului, reafirmat in mai multe
randuri de“Curtea de, Juszifie, a Uniunii Europene (a se vedea, printre altele,
Hotararea,din 5 martie 2015, Comisia/Franta, C-479/13), s-ar putea opune, dupa
cum S-awgratat In deetrina, unui tratament diferit dupa cum este aplicat unor
prestari intemeiate fie pe detasarea personalului, fie pe punerea la dispozitie de
persenal efectuata de intreprinderi autorizate”.

Motivele trimiterii preliminare

15.- Norma nationala, astfel cum a fost interpretatda de prezenta instantda, da
nastere la Tndoieli cu privire la excluderea din domeniul de aplicare al TVA o
prestatie precum cea de punere la dispozitie de personal prin intermediul detasarii
in schimbul rambursarii costului prestatiilor respective, care este, in schimb,
impozabila.

15.1.- Faptul ca activitatea in cauza este de natura economica pare sa reiasa din
existenta necesara, potrivit articolului 30 din Decretul legislativ nr. 276/03, a unui
interes specific al angajatorului care a procedat la detasare, pe care jurisprudenta
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prezentei instante I-a retinut ca fiind acela de a asigura 0 mai buna functionalitate
a organizarii comune filialei si societatii-mama (hotararea Corte di Cassazione
[Curtea de Casatie] nr. 8068 din 21 aprilie 2016 si, cu privire chiar la ipoteza
detasarii unei persoane cu functie de conducere, hotararea Corte di Cassazione
[Curtea de Casatie] nr. 13673 din 3 iulie 2015).

Existenta unui astfel de interes nu este contestata in prezenta procedura, acesta
constand n interesul intreprinzatorului la care s-a dispus detasarea, care a integrat
lucratorul detasat (in speta, persoana cu functiec de conducere) in cadrul
organizatiei Sale de productie.

15.2.- Faptul ca, apoi, activitatea economica Tn cauza a condusnla oyprestare de
servicii efectuata cu titlu oneros ar putea fi dedus din sumaplatita de,societatea la
care s-a dispus detasarea, egalda cu cuantumul cheltuielilor si%al™ebligatiilor
[OR 12] suportate Tn beneficiul lucratorilor, care, ca atarepnuieste nesemnificativ.

16.- n plus, norma nationala pare sa creeze o diferenta‘de tratament. nejustificata,
in materie de TVA, intre diferitele mijloace prin care,se punge in aplicare ,,punerea
la dispozitie de personal”, care ar putea afecta principiul ncutralitatii fiscale, ca
expresie tocmai a principiului general al_egalitétii de tratament,(a se vedea, recent,
Hotararea din 19 decembrie 2018, CemisiatAustria, C-51/18, punctul 55), n
temeiul caruia marfurile sau prestatiile de acelasitiphingetentiala concurenta intre
ele, trebuie sa fie tratate, Tn matefie de TVA, Ta mod uniform.

16.1.- Astfel, contractul de puneresla dispozitie de personal este de asemenea un
mijloc de punere la dispozitie a,personalului (Hotararea din 12 martie 2015, ,,go
fair” Zeitarbeit OHG{€-594/13), ‘care“se, diferentiaza de detasare prin caracterul
lucrativ al interesului“agentului de, muncd temporara; iar, potrivit aceleiasi
interpretari  oferite nde “jumisprudenta prezentei instante, acesta presupune
intotdeauna ,0 prestaticimpozabila, cu privire la care cuantumul rambursarii
afecteazasumai baza,de‘impozitare.

16.2g=Diferenta detratament ar exista, pe de alta parte, si de aceastd data in sens
opus, si IMecazul in carear fi platita o contraprestatie mai mare sau chiar mai mica
decat cuantumulssimplului cost aferent personalului si chiar in cadrul aceleiasi
institugiia detasarii.

Astfel, Tniaceasta ipoteza, potrivit interpretarii Sectiilor unite, prestatia de detasare
ar fi impozabila, si aceasta pentru intreaga suma platita de angajatorul la care s-a
dispus detasarea.

Tn cazul contractului de punere la dispozitie de personal, in schimb, baza de
impozitare a taxei, potrivit articolului 26-bis din Legea nr. 196/97, la care face
trimitere articolul 86 din Decretul legislativ nr. 276/03, [OR 13] ar trebui calculata
numai pe baza marjei dintre contraprestatic, pe de 0 parte, si remuneratiile si
contributiile de asigurari sociale, pe de alta parte.
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17.- Tndoielile privind incompatibilitatea cu dreptul [Uniunii Europene] nu
determind necesitatea de a adresa din nou Sectiilor unite o Tntrebare cu privire la
interpretarea articolului 8 alineatul 35 din Legea nr. 67/88 in raport cu aspectele
formulate.

Astfel, Curtea de Justitie a statuat (Hotararea din 5 aprilie 2016, Puligienica
Facility Esco/Airgest, C-689/13) ca articolul 267 TFUE trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei dispozitii de drept national Tn masura Tn care aceasta este
interpretatd Tn sensul ca, in ceea ce priveste 0 chestiune privind interpretarea sau
validitatea dreptului Uniunii, 0 sectie a unei instante de ultim grad de‘urisdictie,
atunci cand nu impartaseste orientarea definita printr-o decizie a plenului,acestei
instante, trebuie sd trimita aceastd problema plenului respeCtiv, siseste “astfel
impiedicata sa se adreseze cu titlu preliminar Curtii.

[omissis] [reglementarea nationala]

18.- Prin urmare, este necesar sa se clarifice daca normele “de ‘drept al Uniunii
mentionate mMai Sus permit sau impiedica sa se excluday pringnorme de drept
national, din domeniul de aplicare al celei de A sasea directivesl?VA cazul in care
0 societate-mama pune, prin intermediul, detasarii, persenal, la dispozitia altei
societati, care este filiala sa, doar n schimbul*tambursarii costurilor aferente.

19.- Tn concluzie, In temeiul afticolului 267 din, Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, este necesar'sa se'solicite Curtii de Justitie sa Se pronunte cu
titlu preliminar cu privire la urmatoarea Thtrebare:

[OR 14]

,Articolele 2 si 6'din A sasea divectiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
si principiul nemgralitarii fiscale trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
legislatii nafienale‘in temeiul careia nu se considera relevante in scopurile taxei
pe valoarea adaugatanimprumuturile sau detasarile de personal efectuate de o
socigtate-mama nsschimbul carora filiala plateste doar rambursarea costului
aferent?”

[omissis] [suspendarea judecarii cauzei si instructiuni interne]
[omissis]\Roma, 23 ianuarie si 27 noiembrie 2018

[omissis]



