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Streszczenie C-233/20-1

Sprawa C-233/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
4 czerwca 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Oberster Gerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 kwietnia 2020 r.

Strona powodowa i strona wnoszaca skarge rewizyjna:
WD

Strona pozwana i druga strona‘postepowania rewizyjnego:

job-medium GmbH ‘in, Liguidation

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Powodztwo |0 zaptate 322,06 EUR wraz z odsetkami tytutem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop

Przedmiot i podstawa prawna odestania

Wyktadnia prawa Unii, W szczego6lnosci dyrektywy 2003/88/WE i karty praw
podstawowych, art. 267 TFUE

Pytanie(a) prejudycjalne

.1 Czy przepis krajowy, zgodnie z ktorym ekwiwalent za niewykorzystany
urlop za biezacy (ostatni) rok pracy nie przystuguje, jezeli pracownik bez waznej
przyczyny jednostronnie rozwigzuje stosunek pracy bez zachowania terminu
wypowiedzenia (,,porzucenie pracy’), jest zgodny z art. 31 ust. 2 Karty praw
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podstawowych Unii Europejskiej (2010/C 83/02) i art. 7 dyrektywy 2003/88/WE
dotyczacej niektorych aspektoéw organizacji czasu pracy?

1.2. W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej:

1.2.1. Czy nalezy wowczas dodatkowo zbadaé, czy wykorzystanie urlopu przez
pracownika byto niemozliwe?

1.2.2. W s$wietle jakich kryteridéw nalezy zbadac t¢ kwestig?

Przywolane przepisy prawa Unii
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosei art. 31;

Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego (I Rady. ‘zdnia 4'listopada
2003 r. dotyczaca niektorych aspektow organizagji czasu pracyw(zwana dalej
,dyrektywa 2003/88/WE”), w szczegdlnosci art. 7

Przywolane przepisy prawa krajowego

Urlaubsgesetz (ustawa o urlopie), BGBI 1976/390, Wiszezegolnosci §8 2, 4, 7, 10,
12

Zwiezle przedstawienie stanu faktyCznegoi przebiegu postepowania

Strona powodowa byta, zatrudniona‘u strony pozwanej w okresie od 25 czerwca
2018 r. do 9 paZzdziernika$2018 r. Wedniu 9 pazdziernika 2018 r. rozwigzata
stosunek pracyy, bezprawnie, porzucajac prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Wiekresie'zatrudnienia nabyta prawo do urlopu w wymiarze 7,33
dnia roboczegoy, z czego “wykorzystata 4 dni. W zwigzku z tym w momencie
ustania stesunku pracy pozostawato jej 3,33 dnia roboczego niewykorzystanego
urlopu. “Stronas,pozwana nie wyplacita stronic powodowej ekwiwalentu za
niewykorzystany, urlep, powotujac si¢ na przepis zawarty w810 ust. 2
Urlaubsgesetz,,zgodnie z ktorym w przypadku bezprawnego porzucenia przez
pracownikaypracy ekwiwalent za niewykorzystany urlop nie przystuguje.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo. Uzasadnil swoje orzeczenie co do
zasady tym, ze z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE nie wynika, iz prawo do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop przystuguje pracownikowi w przypadku
kazdego rodzaju ustania stosunku pracy. Takie podejscie byloby
nieproporcjonalne. Wigzatoby si¢ z niedopuszczalnymi niekorzystnymi skutkami
dla pracodawcy. W przypadku bezprawnego porzucenia pracy przez pracownika
bez zachowania okresu wypowiedzenia ze wzgledu na natychmiastowe ustanie
stosunku pracy pracodawca nie moze przyzna¢ pracownikowi urlopu i sprawié, ze
rzeczywiscie bedzie on w stanie z niego skorzysta¢. Ograniczenie tego prawa
w 8 10 ust. 2 Urlaubsgesetz, zgodnie z ktorym ekwiwalent za niewykorzystany
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urlop nie przystuguje pracownikowi w przypadku bezprawnego porzucenia pracy,
stanowi praktyke austriackiego porzadku prawnego w rozumieniu art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88/WE.

Sad odwotawczy utrzymat to orzeczenie w mocy. Stwierdzil, ze z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie wynika, ze uregulowana w 8§ 10
ust. 2 Urlaubsgesetz utrata prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
w przypadku ustania stosunku pracy wskutek porzucenia pracy przez pracownika
bez waznej przyczyny narusza art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE_lub art. 31
ust. 2 karty. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla“‘eo prawda
W najnowszym orzecznictwie, ze art. 7 ust.2 dyrektywy 2003/88/WE nie
ustanawia zadnego warunku w zakresie przyznania prawa“doekwiwalentu
pienieznego poza, PO pierwsze, ustaniem stosunku pracy, apo drugie,
niewykorzystaniem przez pracownika catego corocznego urlopu, do ktérego miat
on prawo W chwili ustania tego stosunku. Trybunal Sprawiedliwo$ei Unii
Europejskiej podkresla ponadto, ze powod ustamia ‘stosunku “pracy’ nie ma
znaczenia w kontekscie prawa do ekwiwalentuy, pieni¢znego. Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie rozpoznawak, jednakydotychczas Zzadnej
sprawy, w ktorej stosunek pracy ustatby wskutek “hieuzasadnionego porzucenia
pracy przez pracownika bez zachowaniaderminu,wypowiedzenia.

Ustanie stosunku pracy w sytuacji, w ktorej, urlep nie zostal w catosci
wykorzystany, nie jest tez W rzeezywistosei jedyna przestanka prawa do
ekwiwalentu. Trybunat Sprawiedliwosci®Unii Europejskiej zaprzeczyt na przyktad
prawu do ekwiwalentu Za okres, ‘w ktorym pracownik przed przejsciem na
emerytur¢ byl zwolniony z obowigzku s$wtadczenia pracy, nadal pobierajac
wynagrodzenie. W sprawach,Kreuziger ¥MPG Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyraznie stwierdzil, ze z Jego orzecznictwa nie wynika, iz prawo do
ekwiwalentu powinno“przystugiwaé pracownikowi ,,niezaleznie od okolicznosci
lezacych U pedstaw, niewykorzystania corocznego ptatnego urlopu”. Artykut 7
dyrektywy ‘2003/88/WE nie stoi na przeszkodzie ,,regulacji krajowej, obejmujace;j
utrate prawa) [do “urlopu], pod warunkiem jednak, ze pracownik, ktéry utracit
prawo do, corocznegoyptatnego urlopu, mial faktyczng mozliwo$¢ skorzystania
ztego prawa \przyznanego mu na mocy dyrektywy”. Jest to zgodne
Z orzeczeniamiy, W, ktorych Trybunal Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej —
powohijacy, sic/ ‘na nieprzewidywalnos¢ wystgpienia niezdolnosci do pracy
z pewodu, choroby — potwierdzit prawo do ekwiwalentu w przypadku, kiedy nie
mozna, bylo wykorzysta¢ prawa do urlopu z powodu choroby, ale zaprzeczyt
istnieniu“tego prawa w sytuacji, kiedy nie mozna bylo wykorzysta¢ prawa do
urlopu z powodu zwolnienia z obowiagzku $wiadczenia pracy.

W sprawach Kreuziger i MPG Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
opracowal w tej kwestii udoskonalony system. Opiera si¢ on przede wszystkim na
zakwalifikowaniu prawa pracownika do ptatnego urlopu rocznego jako zasady
socjalnego prawa Unii o szczegblnej wadze. Prawo do urlopu wypoczynkowego
ma na celu z jednej strony umozliwienie pracownikowi odpoczynku od zadan
wyznaczonych mu w umowie o prace, a z drugiej strony zapewnienie mu okresu
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wytchnienia i wolnego czasu. Niezgodne z tym celem jest wszelkie zach¢canie do
rezygnacji z urlopu wypoczynkowego lub do naktaniania pracownikow do takiej
rezygnacji. Z perspektywy pracownikow taka zachgta moglaby polega¢ na
istnieniu prawa do ekwiwalentu w momencie ustania stosunku pracy.

Pracodawca jest zobowigzany zadba¢ w konkretny i catkowicie przejrzysty
sposéb o0to, by pracownik mial rzeczywiscie mozliwos¢ skorzystania
Z corocznego ptatnego urlopu. W tym celu pracodawca — zgodnie z opracowanymi
przez Trybunal Sprawiedliwosci kryteriami — ma wezwaé pracownika, W razie
potrzeby formalnie, do wykorzystania urlopu i poinformowaé¢ —%doktadnie
i w odpowiednim czasie — ze w przeciwnym razie urlop przepadnie. Ciezar
dowodu spoczywa przy tym na pracodawcy, ktoéry musi wykazac, ze dochowat
wszelkiej nalezytej staranno$ci. Jezeli natomiast pracodawca, dochewal
wymagane] od niego starannosci, ale pracownik mimo, to umyslnie nie
wykorzystat urlopu, art. 7 dyrektywy 2003/88/WE nie stoi nayprzeszkodziedtracie
ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlopsoczny.

Dochowanie staranno$ci przez pracodawce gest, mozliwe, zawsze wtedy, kiedy
ustanie stosunku pracy lub koniec okreSu rozliczeniowego sa dla niego
przewidywalne, jak ma to miejsce na przyklad przy przejseiuvna emeryture (King,
Maschek), uptywie terminu (MPQG), ale tez wypowiedzeniu stosunku pracy — czy
to przez pracownika, czy to przez pracodawceén= z'zachowaniem (odpowiednio
dlugiego) okresu wypowiedzenia. Jezeli pracodawcawmie jest W stanie przewidzie¢
terminu ustania stosunku gpracyy, jego, mozliwesci w zakresie wywarcia na
pracownika odpowiedniego wphlywuy, abywrzeczywiscie skorzystat z prawa do
urlopu, sg natomiast .ograniczone. Poniewaz czg¢s¢ urlopu wmysl 84 ust. 3
Urlaubsgesetz musi wynesiéprzynajmniep sze$¢ dni roboczych, pracodawca nie
ma mozliwosci, aby skuteeznie,wptyna¢ na pracownika, jezeli niewykorzystany
urlop ma mniejSzy wymiar-

Ustanie stosumku ‘pracy, jest nieprzewidywalne dla pracodawcy wlasnie
w przypadku\nieuzasadnionego porzucenia pracy przez pracownika. Co do zasady
nie Mozna mu,zatemyzarzuci¢ naruszenia obowigzku dochowania starannosci. Za
niezgodne "z prawem, zachowanie odpowiada natomiast pracownik; tymczasem
z takiego zachowania nie moze wywodzi¢ zadnego prawa juz W $wietle zasad
egolnychiyParagraf 10 ust. 2 Urlaubsgesetz stuzy ponadto temu, by powstrzymac
pracownika “przed niezgodnym z prawem zachowaniem. W kazdym razie
pracodawgy nie mozna zarzucié, ze nie poinformowat pracownika (prewencyjnie)
o0 skutkach jego niezgodnego z prawem dziatania. Prawo do ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop rowniez w przypadku nieuzasadnionego porzucenia pracy
bez zachowania okresu wypowiedzenia mogloby ponadto sktania¢ pracownika do
tego, by umyslnie nie brat urlopu, a nastgpnie bez uzasadnienia porzucat prace,
aby nie da¢ w ogole pracodawcy mozliwosci wezwania go do wykorzystania
urlopu, rozszerzajac w ten sposob swoje roszczenia w momencie ustania stosunku
pracy. Byloby to sprzeczne z celami urlopu. Réwniez ustanie stosunku pracy
wskutek $mierci pracownika nie jest, co prawda, dla pracodawcy w ogoéle
przewidywalne. Jednak inaczej niz w przypadku nieuzasadnionego porzucenia
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pracy jest to niespodziewane zdarzenie, pozostajace poza kontrolg pracownika czy
pracodawcy.

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) ma rozstrzygna¢ skarge rewizyjna
whniesiong przez stron¢ powodowg od wyroku sagdu odwotawczego, ktory utrzymat
w mocy wyrok wydany w pierwszej instancji.

Najwazniejsze argumenty stron postepowania gldwnego

Strona powodowa domaga si¢ W ramach powodztwa zaptaty 322,06 EUR wraz
Z odsetkami tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Sama, podniosta, ze
rozwigzala stosunek pracy wskutek bezprawnego pouzueenia’, pracy, bez
zachowania okresu wypowiedzenia. W postepowaniu stoi .na stanowisku,yze
przepis zawarty w 8 10 ust. 2 Urlaubsgesetz, zgodniedz'ktorym ekwiwalent (za
niewykorzystany urlop) nie przystuguje, jezeli pracownik bez,waznej przyczyny
porzuca prac¢ bez zachowania okresu wypowiedzenia (5,bezprawnesporzucenie
pracy”, ,,nieuzasadnione porzucenie pracy”), jest niezgodnysz art.'31 ust. 2 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ¥ kartg”’) imart. 7 dyrektywy
2003/88/WE, w zwiazku z czym nie znajduje zastosowania.

Strona pozwana, powotujac si¢ na 810 usty2 /Urlaubsgesetz, wniosta o oddalenie
powoOdztwa. Twierdzi, ze odno$ny/ przepis nie narusza prawa Unii.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeskania prejudycjalnego

Wyjasnienia dotyczgce Urlaubsgesetz:

W przypadku ustania,stesunktypracy nalezy zgodnie z § 10 ust. 1 Urlaubsgesetz
wyplaci¢ ekwiwalent za, niewykorzystany urlop odpowiadajgcy okresowi pracy
w danym roku urlopowymyw stosunku do catego roku urlopowego. Paragraf 10
ust. 2. Urlaubsgesetz przewiduje wyjatek od tej zasady w sytuacji, w ktorej
pracownik, bezw,wazfigj przyczyny porzuca prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, xozwigzujac W ten sposob stosunek pracy.

JPorzueenie _pracy” to rozwigzanie stosunku pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia poprzez jednostronne o$wiadczenie woli pracownika, ktore
wymaga /odebrania (ale nie przyjecia — zuwagi na jednostronno$¢). Jezeli
pracownik miat wazng przyczyne, aby porzuci¢ prace, mowi si¢ 0 uprawnionym
(uzasadnionym), aw przeciwnym razie 0 bezprawnym (nieuzasadnionym)
porzuceniu pracy. Za wazng przyczyng¢ uprawniajacg do porzucenia pracy nalezy
uzna¢ na przyktad sytuacje, w ktorej pracownik nie moze kontynuowac
$wiadczenia pracy bez szkody dla zdrowia lub pracodawca dopuszcza si¢ wobec
pracownika lub jego bliskich przemocy, naruszania dobrych obyczajow lub
ciezkich zniewazen. Co do zasady wazna przyczyna wystepuje wowczas, kiedy
W chwili porzucania pracy nie mozna W uzasadniony sposob oczekiwaé od
pracownika utrzymania stosunku pracy chocby przez okres wypowiedzenia.
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Stosunek pracy ustaje wskutek porzucenia pracy réwniez wtedy, kiedy byto ono
bezprawne. Pracownik, ktore porzuca prace W Sposob bezprawny, dopuszcza si¢
jednak wobec pracodawcy naruszenia umowy.

Jedynie bezprawne porzucenie pracy prowadzi w swietle 8 10 ust. 2 Urlaubsgesetz
do utraty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop przewidzianego w 8 10 ust. 1
Urlaubsgesetz.

Przepis zawarty w 8§ 10 ust. 2 Urlaubsgesetz) ma charakter penalizujacy. Jego
celem jest powstrzymanie pracownika przed bezprawnym rozwigzaniem umowy
bez zachowania okresu wypowiedzenia poprzez pozbawieniegow takim
wypadku prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. To ze pracodawca,
ktory traci pracownika wskutek bezprawnego porzucenia pfzez niego pracy, hie
musi wyplaca¢ mu ekwiwalentu za ewentualnie niewykorzystany urlep
(niewykorzystang czes$¢ urlopu) za biezacy rok, jest jédynie, cfektem uboeznym.
W ten sposob pracodawca otrzymuje pewna ulge Ocharakterze finansowym
w sytuacji bezprawnego porzucenia pracy, Ktorasjest dlatyniego zwykle
niekorzystna, poniewaz nie daje si¢ przewidzieéna przez to,rowniez nie mozna si¢
Z nig liczy¢.

Stan prawny w swietle prawa Unii

Prawo kazdej pracownicy I kazdego pracownika dowcorocznego ptatnego urlopu
stanowi w swietle art. 31 karty. cz¢§¢ praw podstawowych Unii Europejskiej, przy
czym konkretyzuje je arto7 dyrektywy 2003/88/WE. Dyrektywa 2003/88/WE
traktuje prawo do urlopu recznegoui prawo do Wwynagrodzenia za okres urlopu jako
dwa aspekty jednego' prawal "Obejmuje” to réwniez prawo do ekwiwalentu
pienieznego za niéwykorzystanyurlop reczny w chwili ustania stosunku pracy.

W wyroku w,sprawie €-341/15\Maschek/Stadt Wien, Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wskazabwyraznie, ze ,,art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88, zgodnie
Z jego interpretacja dokonana przez Trybunal, nie uzaleznia prawa do
ekwiwalentuypieniezhego od spetnienia jakiegokolwiek warunku innego niz, po
pierwsze, ustanie stasunku pracy, a po drugie, niewykorzystanie przez pracownika
calegourlopuywypoczynkowego, ktory przystugiwat mu w chwili ustania tego
stosunku™(pkt 27).

Trybunat |Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyciagnat z tego wniosek, ,,ze na
gruncievart. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 pracownikowi, ktory nie byt w stanie
wykorzysta¢ catego swojego [ptatnego] urlopu wypoczynkowego przed ustaniem
stosunku pracy, przystuguje prawo do ckwiwalentu pieni¢znego za
niewykorzystany urlop”. Nastepnie Trybunal stwierdzit wyraznie, ze powdd
ustania stosunku pracy nie ma wtym wzgledzie Zzadnego znaczenia (pkt 28),
I wyciagnat z tego wniosek, ze ,,0koliczno$¢, ze stosunek pracy zostal rozwigzany
Z inicjatywy pracownika, nie ma zadnego wpltywu na prawo tego pracownika do
otrzymania wdanym wypadku ekwiwalentu pieni¢znego za  urlop



19

20

21

22

JOB-MEDIUM

wypoczynkowy, ktérego nie mogt on wykorzysta¢ przed ustaniem jego stosunku
pracy” (pkt 29).

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie
C-619/16, Kreuziger/Land Berlin, z orzecznictwa Trybunatu ,,nie mozna wywies¢
[...], ze art. 7 dyrektywy 2003/88 nalezatoby interpretowaé W ten sposob, ze
niezaleznie od okolicznosci lezacych u podstaw niewykorzystania corocznego
ptatnego urlopu przez danego pracownika powinno mu nadal przystugiwa¢ prawo
do corocznego urlopu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, aw razie
ustania stosunku pracy prawo do ekwiwalentu, ktore moze wej$¢ w miejsce tego
prawa do urlopu zgodnie zart. 7 ust.2 wspomnianej dyrektywy” “(pkt 37).
Trybunat doszedt w tym wyroku do wniosku, ,,iz art. 7 dyrektywy 2003/88\nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
[...] wzakresie, wjakim oznacza ono, iz W braku zlozenia, przez pracownika
wniosku 0 umozliwienie skorzystania z prawa do corocznegoy ptatnege urlopu
przed dniem ustania stosunku pracy zainteresowany. traci — automatycznie i bez
uprzedniego sprawdzenia, czy pracodawca ‘tzeczywiscie wumozliwit mu,
W szczeg6lnosci poprzez odpowiednig informaecje ze swej strony, skorzystanie
z prawa do urlopu przed wspomnianym ustaniemy— “dni corocznego platnego
urlopu, do ktorych byl uprawniony nadnoey prawa Uniiw chwili tego ustania,
aw zwigzku ztym prawo do ekwiwalentu|\pienicznego za niewykorzystany
coroczny ptatny urlop” (pkt 56).

Zgodnie z wyrokiem Trybumatu “‘Sprawiedliwosci, Unii Europejskiej w sprawie
C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft/TetsujinShimizu, ,,wyktadnia art. 7 dyrektywy
2003/88, ktora moglaby zachgcaé,pracownika do umyslnego powstrzymania si¢
od skorzystania z coroeznegd” platnego® urlopu W stosujacych si¢ okresach
rozliczeniowych dub dozwolonego przeniesienia, w celu zwigkszenia swego
wynagrodzenia“w chwili Ustania ‘stosunku pracy, bytaby — jak wynika z pkt 42
niniejszego wyroku, — miezgodnayz celami, ktorym stuzy ustanowienie prawa do
corocznego platnego urlopu” (pkt 48).

W wyrekusw.sprawie 8 ObA62/18b Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy),
poweotujac sie ha Szereg wyrokdéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, C-619/16, Kreuziger/Land Berlin,
pkt 41,42; C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft/Tetsuji Shimizu, pkt 35; C-350/06
I C+520/06, Schultz-Hoff/Deutsche Rentenversicherung, pkt43), stwierdzit, ze
regulacja 'krajowa ustanawiajaca szczegétowe zasady wykonywania prawa do
corocznego platnego urlopu wyraznie przyznanego przez dyrektywe 2003/88/WE,
ktore obejmuja utrate wspomnianego prawa po uptywie okresu rozliczeniowego
lub okresu dozwolonego przeniesienia, nie jest wykluczona i uznaje si¢ jg za
dopuszczalng, pod warunkiem ze pracownik miatl dotychczas faktyczng
mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa.

Jezeli uregulowania krajowego nie da si¢ zinterpretowa¢ zgodnie zart. 7
dyrektywy 2003/88/WE i art. 31 ust. 2 karty, sad krajowy rozpatrujacy spor nie
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powinien stosowa¢ tego uregulowania krajowego izadba¢ 0to, by pracownik
otrzymal ekwiwalent niepieni¢zny za niewykorzystany urlop roczny.

Uzasadnienie pytan prejudycjalnych:

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie wypowiedziat si¢ dotychczas
w sprawie tego, czy (i jesli tak, to na jakich warunkach) pracownikowi, ktory bez
waznej przyczyny jednostronnie rozwigzat stosunek pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia, dopuszczajac sie W ten sposob naruszenia umowy (s,bezprawne
porzucenie pracy”’), musi w $wietle prawa Unii przystugiwaé prawo do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Zgodnie z prawem adstriaekim (8 10
ust. 2 Urlaubsgesetz) pracownikowi nie przystuguje w takim_przypadku prawo do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop z biezacego roku urlopowego.

Stanowisko zajmowane w austriackiej doktrynie prawa w kwestii zgodnesei 8 10
ust. 2 Urlaubsgesetz z prawem Unii mozna stresci¢mastepujaco:

a) Mair uwaza, ze §10 ust. 2 Urlaubsgegeétz,jest, niezgodny 2z rozwazaniami
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wisprawie WMaschek. Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podktesla bowiem ‘wyraznie, ze przewidziany
w art. 7 ust. 2 dyrektywy dotyczacej niektérych aspektow organizacji czasu pracy
ekwiwalent za niewykorzystany utlop zalezy Wwiylacznie od tego, czy stosunek
pracy ustal, a pracownik nie wykorzystal przystugujaeego mu urlopu w calosci in
natura. To wjaki sposob ustajestosungk pracyy ma nie mie¢ znaczenia dla
powstania tego prawa. Poniewaz, 8§10 ust. 2 Urlaubsgesetz uzaleznia jednak
prawo do ekwiwalentu, zasniewykerzystany urlop od tego, czy stosunek pracy nie
ustal w okreslony sposoéb, tj\wskutek, bezprawnego porzucenia przez pracownika
pracy bez zachowania oKresuswypowiedzenia, uregulowanie to narusza art. 7
ust. 2 dyrektywyndotyczgcej,niektorych aspektow organizacji czasu pracy.

b) Mayr/Erler wskazujg na, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskigej, zgodnie z'ktorym sposob ustania stosunku pracy nie ma znaczenia.
Ich (zdaniemymusi 2itego wynikac, ze utrata ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop.w przypadkurbezprawnego porzucenia pracy narusza art. 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88/WE. "Dothodza do wniosku, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop
przystuguje rowniez W przypadku bezprawnego porzucenia pracy, poniewaz nie
powinnoy sie stosowa¢ 8 10 ust. 2 Urlaubsgesetz, zwlaszcza ze w $Swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej art. 31 ust. 2 karty, na
ktorym wzorowany jest art. 7 dyrektywy, ma pierwszenstwo.

c) Poglad ten Erler wyrazit juz we wczeséniejszej pracy, wskazujac tam jednak,
ze niezgodnos¢ z prawem Unii ogranicza si¢ do przewidzianego w prawie Unii
minimalnego wymiaru urlopu wynoszacego cztery tygodnie.

d) Reissner uwaza, ze § 10 ust. 2 Urlaubsgesetz budzi watpliwosci w Swietle
prawa Unii, poniewaz wedlug Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
zart. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE wynika, ze pracownik ma prawo do



25

JOB-MEDIUM

ekwiwalentu za niewykorzystany urlop niezaleznie od tego, W jaki sposéb ustat
stosunek pracy.

e) Podobnie Auer-Mayer jest zdania, ze 8 10 ust. 2 Urlaubsgesetz okazuje si¢
»problematyczny W $wietle prawa Unii”, poniewaz Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej w odniesieniu do ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany
urlop w przypadku ustania stosunku pracy wyraznie stwierdzil, ze przyczyna
ustania stosunku pracy nie ma znaczenia.

f)  Ludvik uwaza natomiast, ze art. 7 dyrektywy 2003/88/WE nie stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduje utsate, prawa do
ekwiwalentu, jezeli pracownik mogt skorzysta¢ z przyznan€go “w dyrektywie
prawa. Wedlug Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z art. 7 dyrektywy
2003/88/WE nie wynika w koncu, ze przepis ten nalezaloby interpretowac¢ w ten
sposob, ,,ze niezaleznie od okolicznosci lezacych u podstawsniewykarzystania
corocznego platnego urlopu przez danego pracownika powihno mu nadal
przystugiwa¢ prawo do corocznego urlopu, 0 ktérym, mowa whart. 7 ust. 1 tej
dyrektywy, a w razie ustania stosunku pracy gprawo ‘do/ekwiwalentu, ktore moze
wejs¢é w miejsce tego prawa do urlopu zgodnieyzart. 73ust. 2 wspomnianej
dyrektywy” (wyrok Trybunatu Sprawi€dliwos$ci Unii, Buropejskiej, C-619/16,
Kreuziger/Land Berlin, pkt 37). Biorachpod\ uwage mozliwosci przewidzenia
odstepstw na szczeblu krajowymg' mozliwadjest, zatem modyfikacja prawa do
urlopu (ekwiwalentu) w pewnych®, granicach mna niekorzy$¢ pracownika.
W przypadku bezprawnego porzueenia ‘pracy przez pracownika bez zachowania
okresu wypowiedzenia matychmiastewa ‘skuteczno$¢ ustania stosunku pracy
powoduje, ze wykorzystanie przystugujacego'nadal urlopu nie jest juz mozliwe.
W zwigzku z tym utratasekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny
ptatny urlop jest depuszezalnanPrzepis zawarty w 8 10 ust. 2 Urlaubsgesetz nie
jest pod wzgledemrn, aksjologicziym sprzeczny z wytycznymi Trybunalu
Sprawiedliwesci Uniiy, Eutopejskiej. Utrata prawa do ekwiwalentu za
niewykaorzystany urlop na podstawie 8 10 ust. 2 Urlaubsgesetz ma charakter
sankcyjnys, 'Znajduje on Jednak zastosowanie jedynie w sytuacji, w ktorej
pracownik bez, waznejprzyczyny rozwigzuje stosunek pracy bez zachowania
okresu wypeowiedzenia. Jezeli nie dochodziloby do takiej utraty prawa do
ckwiwalentu, ymoezna by wyobrazi¢c sobie stany faktyczne, w ktorych
pracownikewi nie grozityby zadne sankcje. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyktadnia art. 7 dyrektywy
2003/88/WE, ktora mogtaby zachegcaé pracownika do umyslnego powstrzymania
si¢ od skorzystania z corocznego platnego urlopu w celu zwigkszenia swego
wynagrodzenia w chwili ustania stosunku pracy, jest niezgodna z celami, ktorym
stuzy ustanowienie prawa do corocznego ptatnego urlopu.

Rozwazania

Z jednej strony Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkresla, ze art. 7
ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE nie uzaleznia prawa do ekwiwalentu pieni¢znego
od spehienia jakiegokolwiek warunku innego niz, po pierwsze, ustanie stosunku
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pracy, apo drugie, niewykorzystanie przez pracownika calego wurlopu
wypoczynkowego, ktory przystugiwal mu w chwili ustania tego stosunku
(Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, C-341/15, Maschek/Stadt Wien,
pkt 27). Z drugiej strony orzekt on jednak, iz z jego orzecznictwa nie mozna
wywies¢, ze art. 7 dyrektywy 2003/88/WE nalezaloby interpretowaé w ten
sposob, ze niezaleznie od okolicznosci lezacych u podstaw niewykorzystania
corocznego platnego urlopu przez danego pracownika powinno mu nadal
przystugiwa¢ prawo do corocznego urlopu, 0 ktdrym mowa w art. 7 ust. 1 tej
dyrektywy, a w razie ustania stosunku pracy prawo do ekwiwalentu, ktére moze
wejs¢ w miejsce tego prawa do urlopu zgodnie zart. 7 ust. 2_wsSpomnianej
dyrektywy  (Trybunat Sprawiedliwosci  Unii  Europejskigj, . C-619/16,
Kreuziger/Land Berlin, pkt 37). Trybunat Sprawiedliwosci_Unii‘\Europejskiej
przewidziat przy tym réwniez kryterium, zgodnie z ktérym nalezy sprawdziciczy
pracodawca umozliwit pracownikowi, w szczeg6lno$ei, poprzez odpowiednia
informacje ze swej strony, skorzystanie z prawa dow, Uklopu (Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, C-619/16, Kreuziger/Land, Betlin, pkt 56).
Ponadto réwniez zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosei, Unii Europejskiej
wyktadnia art. 7 dyrektywy 2003/88/WE, ktdora megtaby zacheeaé pracownika do
umyslnego powstrzymania si¢ od skorzystamia Z'¢oroeznego ptatnego urlopu
w stosujgcych sie okresach rozliczeniowyeh “lub dozwolonego przeniesienia,
w celu zwigkszenia swego wynageodzenia W chwili ustania stosunku pracy,
bylaby niezgodna z celami, ktépym sluzy ustanewienic prawa do corocznego
ptatnego urlopu (Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, C-684/16, Max-
Planck- Gesellschaft/Tetsuji Shimizu, pkt48).

Bezprawne porzucenie pracy przez “pracownika jest zwykle dla pracodawcy
zdarzeniem naglym Rnicoczekiwanym. “Inaczej niz we wszystkich innych
przypadkach ustania,stosunku pracy wsytuacji bezprawnego porzucenia pracy to
pracownik sam“wniemezliwiaysobie wykorzystanie urlopu in natura. Ponadto
jedynie w przypadku bezprawnego porzucenia pracy przez pracownika stosunek
pracy ustaje wskuteKnartiszenia umowy przez pracownika. Przed porzuceniem
pracy.pracewnikowi przystuguje wylacznie prawo do (ptatnego) urlopu in natura.
Uzyskanie, przez, niegosprawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wskutek
ustania stosunku,praey w wyniku bezprawnego jej porzucenia naruszatoby ogolng
zasadg ‘prawa,) zgodnie z ktorg nikt nie powinien uzyskiwaé prawa poprzez
bezprawnewzachowanie. Wreszcie, jezeli w wyniku bezprawnego porzucenia pracy
pracownik mogtby wymusza¢ odkupienie od siebie prawa do urlopu, byloby to
sprzeczne z zatozeniem, ze funkcja platnego urlopu jest przede wszystkim
zachowanie przez pracownika zdrowia. Gléwne pytanie zadane Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zmierza zatem do ustalenia, czy 8 10 ust. 2
Urlaubsgesetz w catos$ci nie budzi watpliwosci w $wietle prawa Unii.

Gdyby Trybunat Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej udzielit na gléwne pytanie
odpowiedzi przeczacej, nasuwa si¢ pytanie, czy i w jaki sposob pracodawca
w przypadku nieprzewidywalnego dla siebie bezprawnego porzucenia pracy przez
pracownika ma — zgodnie z wymogami Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — umozliwi¢ pracownikowi wykorzystanie urlopu. Nalezatoby przy
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tym uwzgledni¢ réwniez to, ze w przypadku bezprawnego porzucenia pracy
pracownik nie zachowal wlasnie okresu wypowiedzenia, W ktéorym czgsto
wykorzystuje si¢ lub mozna wykorzysta¢ pozostaty jeszcze urlop.
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