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Ré e recorrida,

[Omissis]

em 27 de agosto de 2020,
a 22.2 sec¢do civel do Landgericht Dusseldorf
[Omissis]

decidiu o seguinte:

A instancia € suspensa.

Submetem-se ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, ao abrige,do artigo 26v.°,
primeiro paragrafo, alinea b), e terceiro paragrafo, TFUE, as‘seguintesiguestoes
relativas a interpretacdo do direito da Unido:

1.

Verifica-se igualmente uma «recusa de embargue»na ace¢do dosartigos 4.°
e 2.°, alinea ), do Regulamento (CE) n.%261/2004, quando,o embargue no
VOO em causa é recusado aos passageir0s nao‘apenasinoembarque (porta de
embarque), mas imediatamente antes, no balcdo ‘de registo, e estes nédo
chegam sequer, por esse motivo, @ embarque (porta,de embarque)?

Em caso de resposta afirmativa asprimeira questdo: verifica-se igualmente
uma «recusa de embarque» na“acecao“dos_ artigos 4.° e 2.°, alineaj), do
Regulamento (CE) n.%261/2004, quando, o'passageiro é impedido no balcédo
de registo de viagjar ‘no Voo poucoS,minutos antes da hora de partida
programada, ou, S€ja, humsmomento em que 0 embarque ja estava
manifestamente coneluido e'o transporte dos passageiros ja nao era, de facto,
possivel?

Em caso de, respesta,negativa a segunda questdo: uma alteracdo da reserva
do passagelro ‘para outre Voo constitui uma «recusa de embarque» na acecdo
dos artigos4.e 2.2, alinea j), do Regulamento (CE) n.° 261/2004, no caso
de'o passageire sé.chegar ao balcdo de registo poucos minutos antes da hora
de‘partida pregramada, ou seja, num momento em que 0 embarque ja estava
manifestamente concluido e o transporte dos passageiros ja nao era, de facto,
possivel, e o transporte foi recusado por o embarque ja estar concluido?

Emicaso de resposta negativa a primeira, segunda e terceira questdes: deve o
artigo 2.°, alinea j), do Regulamento (CE) n.° 261/2004 ser interpretado no
sentido de que uma situacdo em que 0s passageiros se colocam
atempadamente (neste caso, com uma antecedéncia de cerca de duas horas)
na fila de espera em frente do balcdo de registo, mas devido a deficiéncias
de organizacdo da transportadora aérea (por exemplo, numero insuficiente
de balcdes de registo abertos, falta de pessoal, falta de informacdo aos
passageiros através dos altifalantes) e/ou devido a perturbacbes no aeroporto
(neste caso, uma avaria no tapete de transporte de bagagens), s6 sdo
atendidos no balcdo de registo num momento (neste caso, cinco minutos
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antes da hora de partida programada) em que 0 embarque ja estd concluido
e, por esse motivo, 0s passageiros ja ndo podem viajar, constitui uma
situacdo de «recusa de embarque» na acecdo do artigo 2.°, alineaj), do
Regulamento (CE) n.° 261/2004?

Fundamentos

A recorrente reclama a recorrida o seu direito e o direito sub-regado do seu
marido ao pagamento de indemnizacfes ao abrigo do artigo 7.°4n.%.1, alinea b),
do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento e do Conselho quesestabelece
regras comuns para a indemnizacao e a assisténcia aos passageiros\dos transportes
aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelament@you atraso consideravel
dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (a‘seguin«Regulamento
n.° 261/2004»), por recusa de embarque.

A recorrente reservou junto da recorrida, paradSive, para‘e seu marido, um voo de
ida e volta na rota Diisseldorf — Malaga (n.2dEW'Q536).'©/00 de ida tinha partida
programada de Dusseldorf a 27 de maio_de 2018 as'07:05 horas‘e chegada prevista
a Malaga as 10:10 horas.

A distancia entre Disseldorf e Malaga é de 1.854 km.

A recorrente e o0 seu maridoschegaram ao‘aeroporto cerca das 05:00 horas, ou seja,
cerca de duas horas antessda“hora“programada de partida as 07:05 horas e
colocaram-se na fila de eSpera‘parawo balcdo do check-in, onde se encontrava um
elevado numero de‘passageires, cerca de 200 a 300. Isso ficou a dever-se a uma
avaria no tapete @e transporte‘de\bagagens. Esperaram duas horas na fila. Quando
chegou a vezede serem atendidos, eerca das 07:00 horas, o funcionério do balcéo
de check-in“recusou=sesa‘embarcé-los, uma vez que o embarque ja tinha sido
concluido\Foram“reencaminhados para o balcdo de informacGes onde lhes foi
oferecido umwoo alternativo EW9536 para o dia seguinte, 28 de maio de 2018, as
06:45*horas, pela, que séchegaram ao seu destino final, Malaga, no dia seguinte as
09:00 horasy, A recorrente e 0 seu marido ndo foram, enquanto esperavam,
chamados paravasfrente através dos altifalantes, seja pelo seu nome seja enquanto
passageires do voo EW9536.

A recorrente reclama, designadamente, para si e para o seu marido, 0 pagamento
de uma indemnizacéo ao abrigo do artigo 4.°, n.° 3 e do artigo 7.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento n.° 261/2004, por recusa de embarque.

A recorrida considera que ndo existe uma recusa de embarque na acecdo dos
artigos 2.°, alinea j), e 4.°, do Regulamento n.° 261/2004. A recorrente e 0 seu
marido ndo compareceram atempadamente na porta de embarque para o
embarque, 0 que, no entanto, € precisamente um requisito do artigo 2.°, alinea j),
do Regulamento n.° 261/2004. A chegada atempada a porta de embarque € da
responsabilidade dos passageiros. A recorrente e 0 seu marido podiam ter-se feito
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notar junto dos funcionarios da recorrida e ter insistido para fazer o seu registo
mais cedo.

Por Decisdo de 5 de dezembro de 2019 [omissis], 0 Amtsgericht Dusseldorf
(Tribunal de Primeira Instancia de Dusseldorf) julgou a acdo improcedente.

O Amtsgericht Diusseldorf (Tribunal de Primeira Instdncia de Dusseldorf)
justificou a sua decisdo com o argumento de que ndo existe uma «recusa de
embarque» na acecdo dos artigos4.° e 2.°, alineaj), do Regulamento
n.° 261/2004, porque a recorrente e 0 seu marido ndo compareceram™na porta de
embarque até ao final do embarque e porque ndo Ihes foi comunieado, claramente,
nem na porta de embarque nem antes da mesma, que ndo poderiamiajar NOWoo
reservado. O Regulamento n.° 261/2004 prevé apenas diréitos minimos, e néo
prevé uma indemnizacdo para todas as situacfes em que um passageiro “nao
embarca num voo.

A recorrente interp0s recurso contra esta sentenca, admissivelem termos de forma
e de prazo, que compete agora a esta Seccdo apreciar.

A recorrente fundamenta o seu recurso com o argumento de que o Amtsgericht de
primeira instancia recusou indevidamente o preenchimento dos requisitos da
«recusa de embarque» na acecdo dosvartigos\4.° e 2°, alinea j), do Regulamento
n.° 261/2004. Afirma que, por um lado, o Amtsgericht ignorou que foi
efetivamente recusado o embarque,a recorrentese ao seu marido, designadamente,
desde logo, no balcdo doa/00,"no memento do registo, quando chegou a vez de
serem atendidos, por volta das,07:00 hoxas, ou'Seja, cinco minutos antes da partida
programada. Ainda guesse‘entenda gue a recusa de embarque num momento téo
tardio ja ndo é suficiente; ‘a,recorrida tem, em todo o caso, «responsabilidade a
nivel organizacional»»Aarecorrida deve organizar os procedimentos no aeroporto
de maneira.a'que 0s,passageiros que chegam a hora indicada ao balcdo de registo
ainda consigam, ‘'em,todo,0 €aso, apanhar o seu voo. A recorrente afirma ainda que
a recorrida‘violou esta~obrigacao, uma vez que a recorrente e o seu marido ja nao
foram atempadamenteregistados, apesar de se terem colocado numa fila de espera
para o haledo de'registo duas horas antes da partida programada. Por conseguinte,
arecorridadeve pagar uma indemnizacao pela recusa de embarque.

Avxecorrida defende a sentenca proferida em primeira instancia.
11.

O sucesso do recurso contra a recorrida depende de forma determinante das
questdes acima referidas.

Mais detalhadamente:

A recorrente podera ter direito a uma indemnizacao, para si e para o seu marido,
no montante de 400 euros cada, ou seja, de 800 euros, por recusa de embarque,
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nos termos dos artigos4.°, n.°3, e 7.°, n.°1, alineab), do Regulamento
n.° 261/2004.

Pode existir uma «recusa de embarque» na acecdo do artigo 2.°, alinea j), e do
artigo 4.° do Regulamento n.° 261/2004.

Se for recusado o0 embarque a passageiros contra sua vontade, a transportadora
aérea operadora deve indemnizé-los imediatamente nos termos do artigo 7.° (v.
artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004). Segundo a defini¢do legal do
artigo 2.°, alineaj), do Regulamento n.° 261/2004, entende-se pOFfarecusa de
embarque a recusa de transporte de passageiros num voo, apesar de estes se terem
apresentado no embarque nas condigdes estabelecidas no ¥ 2 “‘dovartige,3.°,
exceto quando haja motivos razodveis para recusar 0 embargue, comonrazoes de
salide, de seguranca ou a falta da necessaria documentacéo de viagem:.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento nx’ 261/2004, para o
qual remete a definigcdo legal do artigo 2.°, alineaj)y,0 passageiro deve ter uma
reserva confirmada para o0 voo em questéo e apresentar-Se para 0,registo tal como
estabelecido e com a antecedéncia que tenha sidonindicada‘e‘escrita (incluindo por
meios eletronicos) pela transportadoragaéreaspelo. operador turistico ou pelo
agente de viagens autorizado, ou, ndo sendos indicada® qualquer hora, até
45 minutos antes da hora de partida’publicada:

1.

Em primeiro lugar, pode,sertirrelevante,que @s cedentes ndo tenham comparecido
na «porta de embarque» nas hotas referidas no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 261/2004 e que, porsesse,motivo, também ndo lhes tenha sido recusado o
embarque na porta de embarque (porta da partida). E certo que o artigo 2.°,
alinea j), do Regulamento n.°261/2004 exige, de acordo com a sua redacdo, uma
recusa de embarque, ‘embora 0s passageiros se tenham apresentado no embarque
nas condicbes estabelecidas no n.° 2 do artigo 3.° Assim, a redacdo do artigo 2.°,
alinea j), do Regulamentosn.® 261/2004 indica que 0s passageiros devem sempre
comparecer atempadamente na porta de embarque e que também lhes deva ter
sidovrecusade. o embarque na porta de embarque.

Neste ‘sentido, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal alemé&o, a seguir
«BGH»)itambém ja declarou que o passageiro que pretenda reclamar validamente
uma compensacao por recusa de embarque deve, em principio, ter comparecido na
porta de embarque. Por conseguinte, se 0 passageiro se coloca atempadamente na
fila de espera mas, devido a um elevado numero de pessoas, ndo é atempadamente
registado, ndo existe recusa de embarque. Neste caso, 0 passageiro tem a
possibilidade de provocar, através das suas agdes, uma declaracdo ou um
comportamento por parte da transportadora aérea no sentido da recusa do seu
embarque. Com efeito, o Regulamento n.°261/2004 ndo contém um
enquadramento legislativo completo que estabeleca o direito a indemnizacoes, ao
pagamento de reembolsos e a prestacdes de assisténcia para todos 0s casos em que
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0 passageiro ndo embarca ou ndo embarca a hora devida. O Regulamento
n.° 261/2004 prevé apenas direitos minimos dos passageiros nos casos de recusa
de embargue contra a sua vontade, de cancelamento do voo e de atraso do voo.
Estes direitos minimos constituem direitos legais que ndo resultam do contrato de
transporte que o passageiro tenha eventualmente celebrado com a transportadora
aérea. Quanto ao restante, o artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004 deixa
ao critério do direito (nacional) dos contratos a decisdo sobre se a transportadora
aerea que com 0 seu comportamento deu origem & recusa de embarque na acecao
do Regulamento 261/2004 tem uma obrigacdo de garantia mais ampla (v. BGH,
Hinweisbeschluss (Acorddo de referéncia de 16 de abril de 2013 = X'ZR 83/12,
NJW-RR 2013, pp. 1462, 1463). No entanto, no caso apreciado pelo BGH"ao se
identificou nenhuma eventual recusa expressa no balcdo de registe e, 0o BGH
considerou expressamente possivel que o Regulamento n.%261/2004, pessa . a
partida abranger uma recusa de embarque imediatamentesanteior, \que“ocorra
antes da comparéncia do passageiro na porta de embargue, desdesgue a, mesma
tenha sido claramente comunicada ao passageiro (ViaBGH, op. Citg me 1d).

Contudo, numa decisdo posterior em que estava em causa, uma alteracdo do voo
(alteracdo da reserva) para varios dias antes,da“hora de partida programada, o
Bundesgerichtshof alemdo (BGH) esclareceu que a, comparéncia atempada do
passageiro no registo e na porta de embarque, ‘aunicaso de uma recusa de
embargue que ja tenha sido declarada antes'da comparéncia do passageiro na porta
de embarque, ndo é requisite,para®o direito a_indemnizacdo por recusa de
embarque. Pelo contrario, tanto a Cemparéncia na registo como a comparéncia na
partida s&o irrelevantes se atransportadora aérea ja tiver anteriormente declarado
inequivocamente que pdo pretendertransportar o passageiro (a denominada recusa
antecipada de embargue; v, BGHNAcOrdao de 17 de margo de 2015 — X ZR 34/14,
NJW 2015, pp.2181, 2182% 0.8, e segs.). Com efeito, o Regulamento
n.° 261/2004 smao refereexpressamente a situacdo em que o passageiro ja tem o
seu embarqle recusadosantes de‘comparecer na porta de embarque. Pelo contrério,
a recusa nde ‘embarqle ‘€ ‘precisamente definida no artigo 2.°, alineaj), do
Regulamento, n.*261/2004 " como a recusa do embarque do passageiro que
prétendesembarear, na ‘porta de embarque. Contudo, tendo em conta o elevado
nivel de‘protecdo ambicionado pelo Regulamento n.° 261/2004, a comparéncia na
partida ndovpode ser exigida como requisito do direito a indemnizagdo em todos
0s,.cases'(v. BGH, op. cit., n.° 11).

No entanto, tanto quanto se sabe, o Tribunal de Justi¢a ainda ndo se pronunciou,
até a data, sobre a possibilidade de recusa antecipada de embarque no balcdo do
V0O antes da comparéncia na porta de embarque, pelo que lhe deve ser submetida
esta questdo para que se pronuncie a titulo prejudicial.

2.

Se se entender que pode existir recusa de embarque na ace¢do do artigo 2.°,
alinea j), do Regulamento n.° 261/2004 por parte da transportadora aérea néo so
na porta de embarque (porta de partida), mas também num momento
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imediatamente anterior, no balcdo de registo, coloca-se ainda a questdo de saber
até que momento ainda pode ocorrer essa recusa de embarque. A Secc¢édo
considera que a recusa de transporte da recorrente e do seu marido no balcéo de
registo, em 27 de maio de 2018, pelas 07:05 horas, ja ndo pode ser considerada
uma recusa de embarque juridicamente relevante, uma vez que, nessa altura, o
embarque ja estava manifestamente encerrado e ja ndo era possivel transportar a
recorrente e o seu marido. O Bundesgerichtshof aleméo (BGH) também decidiu o
mesmo, ao declarar que a recusa de embarque jA ndo pode ser tida em
consideracdo quando o0 avido ja ndo se encontra na sua posicdo de
estacionamento e, na pratica, o embarque de mais um passageiro deixa de ser
possivel (v. BGH, Acdrddo de 30 de abril de 2004 — Xa ZR 78/Q8,\NJWA 2009,
pp. 2740, 2741, n.° 9).

Em relagdo a esta questdo também néo existe, tanto quanto Se, sabe, nenhuma
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europgia;, pelo‘quenlhe devem ser
submetidas as presentes questdes para que se pronuncie a,titulo‘prejudicial.

3.

Segundo a jurisprudéncia do BGH, também nde, se pode censiderar que existe tal
recusa de embarque quando a recorrente e o seu, maridoy depois de ndo terem
chegado atempadamente ao balcdodde registo; sdo transferidos pela recorrida para
outro voo no dia seguinte. Essa tramsferéncia da reserva ap6s a chegada com
atraso ao balcdo de registo ndo censtitti, noyentender do BGH, uma situacédo de
recusa de embarque n& ace¢do ‘do artigo 2.°, alineaj), do Regulamento
n.° 216/2004 (v. BGH,“AcoOrdaoy de 80 de abril de 2009 — Xa ZR 78/08,
NJW 2009, pp. 2740, 2742, m.° 2Q).

Em relacdo a estazguestdo ‘tambem ndo existe, tanto quanto se sabe, nenhuma
jurisprudénciatdo Tribunal de Justica da Unido Europeia, pelo que lhe devem ser
submetidas as\presentes ‘questdes para que se pronuncie a titulo prejudicial.

4.

Case se entenda quera recusa de embarque no balcéo de registo num momento téo
tardio‘poucos minutos antes da partida e apos o final do embarque nédo é abrangida
pelo artige 2.°, alinea j), coloca-se ainda a questdo de saber se no presente caso
ndo“se podera excecionalmente prescindir integralmente da existéncia de uma
recusa ‘expressa de embarque devido a «responsabilidade a nivel organizativo» e
se 0 passageiro ndo continua a ter direito a indemnizacéo ao abrigo do artigo 7.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004.

Nédo foi até a data esclarecido a luz do direito da Unido se, num caso como o
presente, em que 0s passageiros se colocam com uma antecedéncia suficiente
(neste caso, duas horas) em relagdo a hora da partida na fila de espera, mas por
forca de deficiéncias de organizacdo da recorrida (por exemplo, nUmero
insuficiente de balcGes de registo abertos, falta de pessoal, falta de informacédo aos
passageiros através dos altifalantes) e/ou em virtude de perturbacdes por parte do
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aeroporto (neste caso, uma avaria no tapete de transporte de bagagens), s6 chegam
ao balcdo de registo num momento (neste caso, cinco minutos antes da hora de
partida programada) em que o embarque ja fechou e, por esse motivo, 0S
passageiros ja ndo podem ser transportados, constitui uma situacdo de «recusa de
embarque» na acecao do artigo 2.°, alinea j), do Regulamento n.° 261/2004.

E verdade que, segundo a jurisprudéncia acima referida do Bundesgerichtshof
alemdo (BGH), o Regulamento n.° 261/2004 estabelece apenas direitos minimos e
ndo abrange todos 0s casos em que 0 passageiro, quaisquer que sejam 0S motivos,
ndo é transportado (v. BGH, BGH, Hinweisbeschluss (Acérddo de(referéncia de
16 de abril de 2013-XZR83/12, NJW-RR 2013, pp. 1462, \1463;
Acordao de 30 de abril de 2004 — Xa ZR 78/08, NJW 2009, ‘pp. 2740, 2741 e
segs., n.” 13 e segs.). No entanto, a Sec¢do tem davidas sobre sezofTribunal jde
Justica da Unido Europeia ndo incluiria uma situacio ‘destas,.no ‘eonceito de
«recusa de embarque» na acegdo do artigo 2.°, alineafj), em especial, tendo em
conta 0 objetivo do Regulamento n.° 261/2004 de,garantir, um_elevadornivel de
protecdo dos passageiros.

Esta posicdo pode ser sustentada pelo argumento deque, €om a colocacdo
atempada na fila de espera para o balcdo do check-in, cessa,a responsabilidade do
passageiro e comeca a area de influéncia,da transpertadera aérea. A partir daquele
momento, o passageiro deixa de poder‘influénciar o seu avanco na fila de espera.
Em contrapartida, a transportadora, aereas pode, em principio, orientar a
organizacéo do registo, eventualmente, mediantea abertura de balcdes de check-in
adicionais.

Acresce que as transportadoras ‘aéreas devem organizar o seu funcionamento de
maneira a que um passageire, gue chegue antes da hora-limite para o registo seja
atempadamente registadeye econsiga apanhar o avido. Se isto ndo é feito devido a
falta de pessoalyperturbagdes no,tratamento de dados ou problemas na triagem das
bagagensy e @&, uma, longasfila de espera causada por estas ocorréncias, a
responsabilidade‘deveriaisenexclusivamente da transportadora aérea. Se assim ndo
segentendessen.a transportadora aérea poderia, em Ultima instancia, subtrair
direitosnae, passageiro eventualmente mediante um registo intencionalmente
demorado (por.exemplo, no caso de sobrerreservas) ou atraves da «producéo» de
longas filas 'de espera (por exemplo, abrindo balcbes a menos). Além disso, €
habitual, que 'a transportadora aérea torne a solicitar individualmente aos
passageires de um voo cujo registo esteja prestes a encerrar que se dirijam ao
check-in“ou a chaméa-los e a criar ou disponibilizar aos passageiros que se
apresentem subsequentemente a possibilidade mais agilizada de se registarem
atempadamente.

O prazo de 45 minutos previsto no artigo 3.°, n.° 2, alineaa), do Regulamento
n.° 261/2004 destina-se, além disso, precisamente a proporcionar ao passageiro
seguranca juridica em relacdo a0 momento em que deve, 0 mais tardar,
comparecer no registo para poder reclamar o seu direito ao embarque. No entanto,
se tal depender do registo efetivo, o passageiro dificilmente conseguird perceber
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quando € que se deve apresentar para o registo. Deveria ter em conta todos 0s
atrasos suscetiveis de ocorrerem no registo, 0 que é praticamente impossivel,
porque 0 passageiro ndo consegue prever em concreto as causas dos atrasos nem
estimar de forma adequada o alcance ou a duracdo de cada atraso. Além disso, a
transportadora aérea pode estimar, a partida, com base nas reservas existentes,
quantos passageiros irdo previsivelmente comparecer no respetivo balcdo de
check-in. Deve, certamente, contar-se que 0s passageiros gque se registaram online
que j& pagaram antecipadamente a bagagem a embarcar, irdo comparecer no
registo. Se a transportadora aérea considerar que sdo de esperar entraves ou
estrangulamentos no registo, a transportadora aérea responsavel tambem,néo esta
desprotegida. Com efeito, nos termos do artigo 3.°, n.° 2. alineaa), do
Regulamento n.° 261/2004, a mesma é livre de indicar por escrito (incluindoypor
meios eletronicos) uma antecedéncia maior para a apresentagdo des passageiros
para o registo.

A afirmacéo da recorrida de que o passageiro quesdispenha de,poucotempo nao
pode simplesmente manter-se em siléncio na_fila desespera,“mas deve fazer-se
notar ativamente junto do pessoal da transpertadora aerea, e‘que; ¢aso contrario,
deve ser corresponsabilizado, também pode contribuir cam bens argumentos em
defesa deste entendimento.

Esta questdo, uma vez que ainda‘nao“foindecidida‘pelo Tribunal de Justica da
Unido Europeia, também deyve ser ‘submetida para que se pronuncie a titulo
prejudicial.

NI
[Omissis] [DisposigOes de direito processual nacional]
[Omissis]

[Omissis]

Landgericht Dusseldorf



