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[omissis]
EMPLOYMENT, TRIBUNAL (TRIBUNAL DE LO SOCIAL)
Partes 'demandantes Parte demandada
KT yotres Tesco Stores Limited

Watford Employment Tribunal (Tribunal de lo Social de Watford, Reino
Unido)

RESOLUCION

1. El Employment Tribunal (Tribunal de lo Social) presentara una peticién de
decision prejudicial al Tribunal de Justicia de la Unién Europea mediante el
documento que se adjunta a la presente resolucion, planteando las siguientes
cuestiones:

1.1 ;Tiene efecto directo el articulo 157 del Tratado de Funcionamiento de
la Union Europea (TFUE) respecto a las demandas que se
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fundamentan en que los demandantes realizan un trabajo de igual valor
al de los trabajadores con los que se comparan?

1.2 En caso de respuesta negativa a la primera cuestion, ¢es el criterio del
origen Unico, en cuanto a la comparabilidad a efectos del articulo
157 TFUE, una cuestion diferente a la cuestion de la igualdad de
valor?, y si lo es, ¢ese criterio es aplicable directamente?

2. Debido a la presentacién de la peticion de decision prejudicial, queda
suspendida la cuestion de la comparabilidad a los efectos de la igualdad de valor.
[omissis]

WATFORD EMPLOYMENT TRIBUNAL (TRIBUNAL DE LO, SOCIAL
DE WATFORD, REINO UNIDO)

[omissis]
ENTRE
Ky OTROS
PARTES DEMANDANTES
Y
TESCO STORES LIMITED
PARTE DEMANDADA

PETICION DE DECISION RREJUDICIAL AL TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LAWUNION EUROPEA - ANONIMIZADA

[omissis]rfdatos del 6rgane jurisdiccional remitente]

[omissis] [datos de losirepresentantes de las partes]

CUESTIONES PREJUDICIALES

¢ Tiene efecto directo el articulo 157 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea”(TFUE) respecto a las demandas que se fundamentan en que los
demandantes realizan un trabajo de igual valor al de los trabajadores con los que
se comparan?

En caso de respuesta negativa a la primera cuestion, ;es el criterio del origen
unico, en cuanto a la comparabilidad a efectos del articulo 157 TFUE, una
cuestion diferente a la cuestion de la igualdad de valor?, y si lo es, ¢ese criterio es
aplicable directamente?
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ANTECEDENTES DEL CASO

Todos los demandantes en este proceso, que en la fecha en que se adopta la
presente resolucion son unas 6 000 personas, alegan que no han percibido igual
retribucion por igual trabajo, en contra de lo previsto en la normativa interna del
Reino Unido, contenida en la Equality Act 2010 (Ley de Igualdad de 2010), y en
el articulo 157 TFUE.

Algunos demandantes estan representados por Leigh Day, Solicitors, [omissis]
Londres [omissis] (en lo sucesivo, «demandantes de Leigh Day»)j",o0tros por
Harcus Sinclair UK Limited, [omissis], Londres [omissis] (en “lo sucesivo,
«demandantes de Harcus»).

La parte demandada esta representada por Herbert Smith¢Freghills 1L P, [omissis]
Londres [omissis].

Las demandas se interpusieron en primer lugar: ante el Employment Tribunal
(Tribunal de lo Social) en febrero de 2018 y siguen pendientes dewesolucion.

La parte demandada es un distribuidor del' Reino Wnidoygue,vende, entre otros
productos, alimentos, ropa y mercangia,ensgeneral, tanto en linea como en sus
aproximadamente 3 200 establecimientos repartidos por toedo el Reino Unido. El
tamafio de los establecimientossde, la demandada wvaria entre los 1 220 metros
cuadrados (aproximadamente)en el caso de fos mas pequefios y los 56 540 metros
cuadrados en el caso de_losymas, grandes. EI' nimero de empleados en cada
establecimiento oscila entre'unos+20 (en losimas pequerios) y unos 700 (en los mas
grandes).

El nimero total de empleados en losestablecimientos es de unos 250 000, con una
retribucion por-herasien, laymayoria de los casos. En los establecimientos existen
unos treinta puestos.de, trabajo principales diferentes, si bien pueden variar en
cuanto @mnumerowy tipologiasen funcion, entre otras cosas, del tamafio de cada
establecimiento.

La “partendemandada cuenta asimismo con una division de distribucion.
Actualmente;, lawred de distribucion esta formada por 24 centros de distribucion
per toda“nglaterra, Escocia y Gales, dos de los cuales, Washington y Newton
Abbett, son explotados por un tercero.

Los centros de distribucion presentan tres formatos diferentes: a) alimentos
refrigerados y congelados, b) [productos] no refrigerados, y c) prendas de vestir y
productos no alimenticios, y dan empleo a unos 11 000 trabajadores que son
remunerados por horas. En dichos centros de distribucion existen numerosos
puestos de trabajo principales diferentes, si bien también pueden haber variaciones
en esos puestos de trabajo en centros de distribucidn concretos.
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Los demandantes son empleados retribuidos por horas o bien antiguos empleados
de la parte demandada que trabajan o trabajaron en alguno o algunos de los
diversos establecimientos de esta Gltima.

Las demandas presentadas por los demandantes de Leigh Day y los demandantes
de Harcus coinciden en sus aspectos esenciales.

Existen demandas presentadas por mujeres y por hombres.

Las mujeres demandantes alegan que su trabajo es comparable al realizado por los
trabajadores varones con los que se comparan empleados por la parte demandada
(o por empresas asociadas a esta Gltima) en alguno de los centros de distribucion
(en lo sucesivo, «cuestion de la comparabilidad»). En otras, palabras, estos
trabajadores con los que se efectda la comparacion son empleados, que trabajan en
lugares distintos a los de las demandantes, y estas dnvocan ‘una‘\«comparacion
entre centros de trabajo». Un aspecto fundamental en el‘presente precedimiento es
determinar si es licita tal comparacion.

En cuanto a la cuestion de la comparabilidad, todos,los'demandantes alegan que el
Derecho nacional y/o de la Union permiten hacer las eomparaciones.

Los demandantes argumentan que tiemen derecho a compararse con empleados
que trabajan en centros de distribueion, afin de,reelamar igual retribucion, por los
siguientes motivos:

16.1 En virtud del articulow9, apartado 4,,de la Ley de Igualdad de 2010, en los
establecimientas), dande\trabajan “les demandantes y en los centros de
distribucion en‘los que,trabajan los empleados con los que se comparan han
de regir iguales cendicionesde empleo, tanto con carécter general como
entre los demandantes,y cualguier trabajador con el que se comparen, y

16.2 Empvirtud del articulo 157 TFUE (y las disposiciones que le precedieron), las
condiciones de.emplee de los demandantes y de los trabajadores con los que
Se,comparan,tienen un Unico origen, que es la parte demandada.

Lawparte demandada niega que los demandantes puedan compararse con
trabajadores de los centros de distribucion por los siguientes motivos:

17.1 "A tenor del articulo 79, apartado 4, de la Ley de Igualdad de 2010, no
existen condiciones laborales comunes, y

17.2 En relacion con el articulo 157 TFUE:

17.2.1 Los demandantes no pueden invocar el articulo 157 TFUE porque
no tiene efecto directo respecto a las demandas en materia de igualdad
de valor, y
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17.2.2 En cualquier caso, las condiciones de trabajo en las tiendas y en los
centros de distribucion no tienen un origen Unico, ya que cada una de
estas unidades de negocio de la parte demandada funciona de manera
independiente. En particular, aunque la parte demandada establece un
presupuesto general para los salarios, no supervisa ni controla las
retribuciones en sus centros de distribucion.

Los dos grupos de mujeres demandantes alegan que su trabajo es de igual valor al
de los trabajadores con los que se comparan (en lo sucesivo, «cuestion de la
igualdad de valor»), si bien las demandantes de Leigh Day se reservanssu postura
en cuanto a si su trabajo ha sido clasificado como equivalente al“de los
trabajadores con los que se comparan en virtud de un sistema de ‘valeracion de
puestos de trabajo («<SVT») o si es un trabajo similar.

Los demandantes varones formulan pretensiones cuyasyposihilidadeside prasperar
dependen de que prosperen las pretensiones de las mujeres demandantes en el
presente procedimiento. Los demandantes varones “alegan‘yque, su trabajo es
similar, clasificado como equivalente o de digual valor, al“que “desempefian las
mujeres demandantes.

Sus alegaciones también puedend constituir, aunque no necesariamente,
comparaciones entre establecimientos.\Por ‘gjemplo, un demandante varon que
trabaje como reponedor puede alegar quesha Sidonestimada la pretension de una
reponedora que trabaje en ladmisma tienda que el. En este caso se trataria de una
alegacion basada en la similitud “del trabajo.“Aunque es menos probable, el
trabajador tambien puede alegam, queyha)sido estimada la pretensién de una
demandante mujer que realiee tin trabajo distinto en una tienda diferente. En este
caso se trataria de ‘Una‘comparacion,entre establecimientos de la igualdad de valor.

Hasta la feeha,. el Employment™~Tribunal (Tribunal de lo Social) ha dictado
resoluciones relativas, a, la, ststanciacion de estas demandas, en concreto con
objeto de determinarssi 10s puestos de trabajo de las demandantes son de igual
valer,a los de l0s,trabajadores con los que se comparan.

A.tahfin: es precise identificar los puestos de trabajo que se han de valorar; deben
determinarseylos requisitos de dichos puestos de trabajo mediante descripciones
detalladas“de/las funciones que comprenden; el Tribunal nombrard uno o varios
expertos independientes para disefiar un SVT que permita evaluar sus funciones y
para realizar dicha evaluacion, y, tras una vista, el Tribunal decidira si el trabajo
de las demandantes es de igual valor. [omissis] [referencia al Reglamento de
Procedimiento del Tribunal]

Las demandas de los demandantes varones han sido suspendidas. Todavia no se
ha tratado la cuestion de la comparabilidad.

En la fecha de la resolucién de remisién, existe un riesgo cierto de que el Reino
Unido abandone la Union Europea el 31 de octubre de 2019 y de que a partir de
dicha fecha los drganos jurisdiccionales del Reino Unido pierdan la competencia
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para plantear cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia con arreglo al
articulo 267 TFUE.

MARCO JURIDICO

Legislacion nacional

La legislacion nacional aplicable es la Equality Act 2010 (Ley de Igualdad de
2010).

El articulo 66, relativo a la discriminacion por razén de sexo en elsempleo,
establece lo siguiente:

1. En caso de que el contrato de trabajo de A nesincluya,(de‘cualquier
manera) ninguna clausula de igualdad entre hombres ‘y _mujeres, se
considerara que si la incluye.

2.  Por «clausula de igualdad entre hombres y mujeres» sesentendera una
disposicion con los siguientes efectos:

a) si una estipulacion aplicable_a A es menos,faverable para A que la
correspondiente estipulacion dplicable™a B lo es‘para B, la estipulacion
aplicable a A se modificara.de manera quemo le sea menos favorable.

b) Si el contrato de trabajo, de A, no incluye ninguna estipulacion que se
corresponda con una, estipulacion del contrato de B que beneficie a B, el
contrato de trabajoxde A,se modificara para incluir tal estipulacion.

3. El apartade 2, letra.a), solo se aplicard a las estipulaciones del
contrato@e A relativas a su adhesion a un régimen profesional de jubilacion
0 a los, derechos “derivados de dicho régimen en la medida en que la
clausula de igualdad entre hombres y mujeres afecte a estas estipulaciones.

4.7, En el caso del trabajo mencionado en el articulo 65, apartado 1,
letra'h), las “referencias que se hacen en el anterior apartado 2 a una
estipulacion 'se entenderdn hechas también a las estipulaciones (si las
hubiera), que no dependan de la categoria laboral (y también a las que si
dependan de esta).

27. El articulo 65 define el «trabajo idéntico» del siguiente modo:

1. A efectos del presente capitulo, el trabajo de A sera idéntico al de B
cuando:

a) seasimilar al trabajo de B;
b) esté clasificado como equivalente al trabajo de B, o

c) seade igual valor que el trabajo de B.
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2) Eltrabajo de A sera similar al trabajo de B cuando:
a) eltrabajo de Ay el trabajo de B sean el mismo o0 muy parecidos, y

b) las diferencias que existan entre sus respectivos trabajos no tengan
relevancia préactica en relacion con sus condiciones laborales.

3. Al comparar el trabajo de una persona con el de otra a efectos del
apartado 2, se tendra en cuenta:

a) la frecuencia con la que en la practica se presentan las diferencias
entre sus trabajos, y

b) lanaturalezay el alcance de dichas diferenciass

4. El trabajo de A se clasificard como equivalentezalede ‘B cuando un
estudio de evaluacion del trabajo:

a) otorgue un valor igual al trabajo de ‘A y,al trabajo de B'en cuanto a los
requisitos del puesto, o bien

b) otorgaria igual valor al trabajo de,A'y@l de B encuanto a esos requisitos
si la evaluacién no se hubiera hecho enfuncion de un sistema diferenciado
por razon de sexo.

5. Se considerara, que, unssistema es diferenciado por razon de sexo
cuando, a efectoswe 0s requisites del puesto, establezca valores diferentes
para hombres y mujeres.

6. El trabajorde'A serade igual valor que el trabajo de B cuando:

a) «no seassimilarsalsrabajo de B ni clasificado como equivalente al
trabajo.de By pero

b, “sea igual al trabajo de B respecto a los requisitos del puesto de A en
cuantona factores como el esfuerzo, la cualificacion y la capacidad
decisoria.

28. El articulo 79 contiene las siguientes disposiciones nacionales relativas a la
comparabilidad:

1. Las disposiciones de este articulo se aplicaran a los efectos del
presente capitulo.

2. Si A es un trabajador, se podra comparar con B si resultan aplicables
los apartados 3 0 4.

3.  Este apartado sera de aplicacion cuando:
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a) B esté empleado por el mismo empresario de A o por un empresario
asociado a este, y

b) Ay B desempefien su tarea en el mismo centro de trabajo.
4.  Este apartado sera de aplicacién cuando:

a) B esté empleado por el mismo empresario de A o por un empresario
asociado a este;

b) B desempefie su tarea en un centro de trabajo distinto al de Ay

c) en ambos centros de trabajo rijan condiciones Gemunes, tanto ‘con
caracter general como entre Ay B.

5.  Si A desempefia un cargo personal o publice, se‘padra comparar con
B cuando:

a) B desempefie un cargo personal o publico, .

b) la persona responsable de la retribucion de,A también sea responsable
de la retribucion de B.

6. Si A es un miembro relevante del, personal de la Camara de los
Comunes, se podra comparar ComB si:

a) B estda empleadovwor fa misma persona que A con arreglo al articulo
195, apartado 6, de lasEmployment Rights Act 1996 [Ley sobre los derechos
de los trabajadores de '1996}s,0

b) en case deque el apartado 7 de ese articulo sea aplicable a A, B esta
empleadowpor, la,misma persona que A con arreglo a dicho apartado.

7.5 Si Aes un miembro relevante del personal de la Camara de los Lores,
seypedra comparar con B si este es también un miembro relevante del
personal de la Camara de los Lores.

8, “El articulo 42 no serd de aplicacion a este capitulo, por lo que,
exclusivamente a efectos del presente capitulo, el cargo de policia no se
censidera cargo publico.

9. A efectos del presente articulo, se considerara que dos empresarios
estan asociados si:

a) uno de ellos es una sociedad sometida al control, directo o indirecto,
del otro;

0
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b) ambos son sociedades sometidas al control, directo o indirecto, de un
tercero.

Jurisprudencia nacional relativa al citado articulo 79

Recientemente, la Court of Appeal (Tribunal de Apelacion), en el asunto Asda
Stores/Brierley [http://www.bailii.org/ew/casessEWCA/Civ/2019/44.html]
[omissis], se pronuncié acerca de la interpretacion del articulo 79 de la Ley de
Igualdad de 2010. [EI juez Underhill] [omissis] explico, en los apartados 63 a 80
de la sentencia, el sistema del articulo 79, apartado 4. Asda Storesglitd, interpuso
recurso de casacion ante la Supreme Court (Tribunal Supreme) contra la
resolucion de la Court of Appeal. Aunque se concedio la autorizacion“para
presentar el recurso de casacion, todavia no se ha sefialado una feeha para‘la vista.

Mientras que los demandantes alegan que les resulta aplicable elcarticulo 79,
apartado 4, de la Ley de Igualdad de 2010, la parte demandada 1o niega. Por ello,
los demandantes invocan también el articulo 157, TFUE.

Articulo 157 TFUE y resoluciones del [Tribunahde Justigial.

El Derecho de la Union pertinente enmeste, caso es el, articulo 157 TFUE, que
establece lo siguiente:

1. Cada Estado miembro garantizarayla“aplicacion del principio de
igualdad de retribucién.entre trabajadores y trabajadoras para un mismo
trabajo o para un trabajo de igual valor.

2. Se entiende porietribucion, a tenor del presente articulo, el salario o
sueldo normal, de,base, 0 “minimo, y cualesquiera otras gratificaciones
satisfechas, dirgetao indirectamente, en dinero o en especie, por el
empresario ‘aMrabajador.en razon de la relacion de trabajo.

La igualdad de retribucion, sin discriminacion por razon de sexo, significa:

a) N\, que la retribucion establecida para un mismo trabajo remunerado por
unidad, de,obra realizada se fija sobre la base de una misma unidad de
medida;

B) |\ que la retribucion establecida para un trabajo remunerado por unidad
de'tiempo es igual para un mismo puesto de trabajo.

3. El Parlamento Europeo y el Consejo, con arreglo al procedimiento
legislativo ordinario y previa consulta al Comité Econémico y Social,
adoptaran medidas para garantizar la aplicacion del principio de igualdad
de oportunidades e igualdad de trato para hombres y mujeres en asuntos de
empleo y ocupacion, incluido el principio de igualdad de retribucion para
un mismo trabajo o para un trabajo de igual valor.
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4. Con objeto de garantizar en la practica la plena igualdad entre
hombres y mujeres en la vida laboral, el principio de igualdad de trato no
impedird a ningln Estado miembro mantener o adoptar medidas que
ofrezcan ventajas concretas destinadas a facilitar al sexo menos
representado el ejercicio de actividades profesionales o a evitar o
compensar desventajas en sus carreras profesionales.

En su sentencia de 17 de septiembre de 2002, Lawrence y otros (C-320/00,
EU:C:2002:498) [omissis], el Tribunal de Justicia sostuvo que, a la hora de valorar
si una demandante tiene derecho a compararse con un trabajador déterminado,
debe atenderse a si las condiciones laborales resultan de una tnica fuente, de
modo que exista una entidad responsable de la desigualdad V. que pueda
restablecer la igualdad de trato (véanse los apartados 15_a 18)»EIl Tribunalde
Justicia siguidé el mismo planteamiento en la sentencia de 18, desenero de 2004,
Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18), apartados 45 y 46.

Jurisprudencia nacional en relacion con el“efecto\directo del articulo
157 TFUE

En los apartados 114 a 116 de la sentencia Asda Steres/Brierley, [el juez
Underhill] declard lo siguiente:

«B) Efecto directo

114. Es bien sabido que, el"articule 15ATFUE y las disposiciones que le
precedieron, los .artfeulosy, 119, [CEE] y 141 [CE], reconocen a los
trabajadores unddereeho“a lavigualdad de retribucion que es directamente
exigible en los casos en“l@s,quenlos trabajadores con los que se comparen
desempefien ‘un, trabajo“identico o parecido o un trabajo que ha sido
clasificade;eomo, equivalente, Esto ha quedado claro desde la sentencia [del
Tribunal™\de\ “Justicia "de’ 8 de abril de 1976] Defrenne [(43/75,
EUIC:1976:56)), Pero las autoridades no determinan con seguridad si puede
decirse lo,mismo“cuando el trabajo de la demandante es diferente al del
trabajador con el que se compara y no ha sido clasificado como equivalente,
aungue ‘la demandante alegue que es de igual valor. Existen dudas en cuanto
ahefecto de“la distincion que se hace en el apartado 18 de la sentencia
Defrenne entre «las discriminaciones directas y abiertas, que ya cabe
advertir meramente sobre la base de los criterios de identidad de trabajo e
igualdad de retribucion referidos en el [articulo 119]», respecto de las cuales
el articulo tiene efecto directo, y «las discriminaciones indirectas y
encubiertas que solamente pueden identificarse en funcion de disposiciones
de desarrollo méas explicitas, de caracter comunitario o nacional», respecto
de las cuales no lo tiene. Algunas autoridades, tanto nacionales como de
la Unidn Europea, parecen considerar que las alegaciones de igualdad de
valor corresponden a esta Ultima categoria. [omissis] [referencia a otra
jurisprudencia nacional]

10
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115. No es necesario aclarar esta cuestion para poder resolver el recurso de
apelacion, y en definitiva prefiero no hacerlo. Si este aspecto fuera
verdaderamente determinante, mi opinion provisional es que lo correcto
seria plantear esta cuestion al Tribunal de Justicia. Aungue no estamos
obligados a hacerlo, puesto que no somos la Ultima instancia, estoy de
acuerdo [omissis] en que dificilmente se puede afirmar que la cuestion sea
un acte clair, y dejar que sea la Supreme Court (Tribunal Supremo) la que la
plantee seria simplemente dilatorio. Pero no seria correcto presentar una
peticion de decision prejudicial si la cuestion no es determinante, y de poco
nos valdria efectuar un analisis mas profundo para decidir la cuestion en esta
instancia, cuando solo presentando una peticiéon de decisién prejudicial se
obtendria certeza al respecto.

116. No creo que al declinar esta responsabilidad sé.cause ningan problema
practico a los tribunales. Si bien es posible coneebirycases ‘en lostque la
cuestion seria determinante —sobre todogeuandos, nos, sescumplan los
requisitos del articulo 79, apartado 4, letrase)ninclusoxcamo yo<lo interpreto,
atendiendo a los hechos del asunto concreto= .queda por ver si en la
practica llegan a darse tales casos [omissis]. [referenciasa @tra jurisprudencia
nacional].»

34. En el Employment Appeal Tribunal (Txibunal de Apelacion de lo Social; en lo

35.

36.

sucesivo, «<EAT»), en el asunto '‘Asda,Stores/Brierley [omissis] [el juez] concluyd,
en el apartado 36, que «la opinionymas acertada es que el articulo 157 TFUE tiene
efecto directo en este asunto y“los demandantes pueden invocarlo». No obstante,
reconocio que el «analisis\,no‘es perfecte», que esta cuestion no era un «acte clair»
y que «de buen grado habriavplanteado esta cuestion al Tribunal de Justicia si las
partes me hubieran instado,con conviccion a hacerlo».

Por lo tanto, la sitbacién‘actual es la siguiente:

35.1 El EAT\ha declarada,que el articulo 157 TFUE es directamente aplicable en
cases dewigualdad, de valor. Esta conclusion es vinculante para los
Empleymentsribunals (Tribunales de lo Social), pero no para los érganos
jurisdiccionales superiores del Reino Unido.

35:2 Sin “embargo, tanto el EAT como la Court of Appeal (Tribunal de
Apelacion) han reconocido que esta cuestion no esta clara y es susceptible
deder planteada al Tribunal de Justicia.

Retirada del Reino Unido de la Union Europea

El articulo 6, apartado 1, de la European Union (Withdrawal) Act 2018 [Ley sobre
(la retirada de) la Unidén Europea de 2018] establece, para una fecha por
determinar, lo siguiente:

1. Los 6rganos jurisdiccionales:

11
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a) no estaran vinculados por ningln principio o resolucién que el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea establezca o adopte a partir de la
fecha de salida de la Union Europea.

b) no podran plantear ninguna cuestion prejudicial al Tribunal de
Justicia de la Union Europea a partir de esa fecha de salida.

El articulo 86 del Acuerdo sobre la retirada del Reino Unido de la Union Europea
(DO 2019, C 661, p. 1) establece lo siguiente:

Asuntos pendientes ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea

1. El Tribunal de Justicia de la Union Europea “¢entinuara, siendo
competente para conocer de los procedimientos iniciados,per o“contra el
Reino Unido antes del final del periodo transitorios ESta competencia se
aplicard a todas las fases del procedimiento, eluides les recursos de
casacion ante el Tribunal de Justicia y el proeedimientoante el Tribunal
General en caso de devolucion del asunte'al Tribunal General:

2. El Tribunal de Justicia de la Union “Europea™continuard siendo
competente para pronunciarse sebre las peticiones de decision prejudicial
presentadas por los 6rganos jurisdiccienales del Reino Unido antes del final
del periodo transitorio.

MOTIVOS PARA PRESENTAR “UNAWPETICION DE DECISION

PREJUDICIAL AL TRIBUNAL DE JUSTICIA

En este asunto es Necesariowpresentar una peticion de decision prejudicial al
Tribunal de JusitiCia ‘porguenexiste incertidumbre en cuanto a si el articulo
157 TFUE tiene,efecto, directo en los casos de igualdad de valor. Si bien esta
cuestion solo se plantearaenaguellos casos en los que los demandantes no puedan
ampararse en el articuloy79 de la Ley de Igualdad de 2010, actualmente existen en
el Reino Unido decenas“de miles de demandas relativas a la igualdad de
retribticion en el sector de' los supermercados, en las que:

384 ‘Los demandantes y los trabajadores con los que se comparan son empleados
delhmismo empleador pero en centros de trabajo diferentes.

38.2 'Los empleadores aducen que los demandantes y los trabajadores con los que
se comparan no estan comprendidos en el ambito de aplicacion del articulo
79, apartado 4, de la Ley de Igualdad de 2010.

38.3 Los demandantes, como alternativa al articulo 79, apartado 4, de la Ley de
Igualdad de 2010, invocan el efecto directo del articulo 157 TFUE.

38.4 Los drganos jurisdiccionales del Reino Unido perderan la competencia para
presentar cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia a partir de la fecha
de retirada del Reino Unido de la Unién Europea.
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