LV

Tulkojums C-22/21-1

Lieta C-22/21
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2021. gada 14. janvaris
Iesniedzéjtiesa:

Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 12. janvaris
Prasitaji:

SRS

AA
Atbildetaja:

Minister for Justice and Equality(tieslietu un lidztiesibas ministre)

SUPREME'COURT [AUGSTAKA TIESA]

[]

SAISTIBA ARILIGUMA PAR EIROPAS SAVIENIBAS DARBIBU
267. PANTU UN SAISTIBA AR LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU
NOLEMUMU IESNIEGSANU EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

[]
STARP
SRS UN AA
PRASITAJIEM,
UN

MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY [TIESLIETU UN
LIDZTIESIBAS MINISTRI, IRIJA]



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 12.1.2021 —LIETA C-22/21

ATBILDETAJU,

2021. GADA 12. JANVARA LEMUMS PAR VERSANOS EIROPAS
SAVIENIBAS TIESA SASKANA AR LIGUMA 267. PANTU

[orig. 2. Ipp.] [..] [Valsts procediiras punkti]

[..] Sai tiesai Skiet, ka lietas dalibnieku stridus jautajumu noskaidrosana $aja
pieteikuma raisa jautajumus par to, ka pareizi interpretét atseviskus Eiropas
Savienibas tiesibu noteikumus, proti, Direktivas 2004/38/EK par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu [orig. 3. Ipp.] tiesibam brivi parvietoties un
uzturties dalibvalstu teritorija, OV L 158/77, 30.04.2004, 3. pantu.

TIESA NOLEMA saskana ar Liguma par Eiropas Savientbas darbibu 267. pantu
atbilsto§i minétajam rikojumam wuzdot FEiropas #Savienibas Tiesai ) sadus
jautajumus:

1.  Vai jeédziens “Savienibas pilsona majsaimniecibas loceklis”, ka tas
lietots Direktivas 2004/38/EK 3. panta, iridefingjams_tadejadi, ka tas ir
vispargji piemérojams visa Savieniba, un, ja atbilde irapstiprinosa, kada ir ta
definicija?

2. Ja S0 jédzienu nevar ‘definét, pec kadiem’ kriterijiem tiesneSiem ir
javerte pieradijumi, lai valsts tiesasysaskana arnoteiktu faktoru uzskaitijumu
varétu lemt par to, kuss ir un kur§ nawSavienibas pilsona majsaimniecibas
loceklis parvietoSanas brivibas izpratne?

UN NOTEIKUSIg ka tarpmakadapelacijas stidzibas izskatiSana tiek atlikta lidz
bridim, kad Tiesaybiis msniegusi prejudicialu nol€émumu par minétajiem
jautajumiemyvai lidz bridim, kad tiks pienemts cits tiesas rikojums.

[]
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[orig. 4. Ipp.] [..] Supreme Court
[]

Lémums uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautajumus par Savienibas tiesibu
interpretaciju saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu

levads

Konkrétais jautajums, kas Supreme Court ir jaskata Saja tiesvediba, ir'$ads —kada
nozime ir japieSkir jédziena Savienibas pilsona ‘“majSaimniecibas loceklis”
definicijai vai raksturojumam, no ka izriet, ka, pilsonim, dodoties ‘bz citu
Savienibas valsti, Sai citai personai, kas nav Savienibas pilsonisy, tiktu atvieglota
iespgja doties lidzi Savienibas pilsonim, kur$ istenoisavumSavienibas pilsona
parvietoSanas brivibu. Tad¢jadi Sis ligums @r iesmiegts, lai saprastu, kas ir
Savienibas pilsona majsaimniecibas loceklissSavienibas tiesibas,uin lai to definétu
vai raksturotu situacija, kad saskana ar European Communities (Free Movement of
Persons) (No. 2) Regulations 2006 (Stl. Ne. 656 of 2006) (2006. gada Eiropas
Kopienu (Personu briva parvietoSanas) (Nr. 2) noteikumiem (S.I. Nr. 656, 2006),
proti, valsts noteikumiem, ar kuriem savukart Tsteno Direktivu 2004/38/EK par
Savienibas pilsonu un vinu gimenesyloceklu tiestbam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritoenija, OV L 158/77;30.04.2004., ministrs atzist personu
par Savienibas pilsona “atlautopgimenes locekli”, lai izvertétu, vai $ai personai
ministrs pieskirs vai nepiesSkirsyuzturésanas atlauju. [orig. 5. Ipp.]

Irija ir pareizi transponcjusindirektivu valsts tiesibas ar valsts tiesisko regulg&jumu.
Vienigas atSkiribas, ir saistitas ar momenklatiiru un ir nenozimigas. Tadgjadi Sis
lugums attiecigaja konteksta i versts uz So direktivu, un taja ir uzdoti jautajumi,
uz kuriem Supreme Coukt veletos sanemt Tiesas atbildi.

Lietas, apstakli

Sis tiesvedibasipamata ir SRS, kura izcelsmes valsts ir Pakistana un kur§ kops
2018 gada ir Lielbritanijas tiesibu subjekts, parcelianas uz Iriju. Neilgi péc
parcelSands uz Sejieni vinam bez vizas pievienojies vina pirmas pakapes braléns
AA, Pakistanas pilsonis, kuram bija tikko beidzies termin$ uz Cetriem gadiem
izdotajai vizai studijam Lielbritanija. Ta ka nav viegli precizi definét, kas brivas
parvietoSanas noltika ir Eiropas Savienibas pilsona majsaimniecibas loceklis, bet
to var pareizak ieskicét ar Tiesas izstradatu kriteriju kopumu, kas piemérojams
visa Savieniba, ir nepiecieSams sikak atsaukties uz daziem biitiskiem faktiem.

Ir lietderigi identificét lietas dalibniekus. Atbildetaji ir atbildigas dalibvalsts
iestades, kuru uzdevums ir atvieglot Savienibas pilsona majsaimniecibas locekla
parcel$anos no vienas Savienibas valsts — Lielbritanijas — uz citu valsti — Iriju.
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Prasitaji ir — Lielbritanijas tiesibu subjekts S, kura izcelsmes valsts ir Pakistana, un
vina pirmas pakapes braléns A, Pakistanas pilsonis, kur§ nav Savienibas pilsonis,
bet uzturgjas Savienibas valsti, pamatojoties uz studiju vizu.

Gan S, dzimis 1978. gada, gan A, dzimis 1986. gada, ir dzimu$i un augusi
Pakistana. 19 gadu vecuma S kopa ar saviem vecakiem parcélies uz dzivi
Lielbritanija 1997. gada un 2013.gada 8. februari kluvis par naturalizétu
Lielbritanijas tiesibu subjektu. 2015. gada janvarl S parcélies uz Iriju. Péc tam
dazus ménesus vin$ stradajis algotu darbu un kops 2015. gada oktobra stradajis
Saja valst1 ka paSnodarbinata persona. Péc parcelSanas uz dzivi Irija vins
apprecgjies ar sievieti, kas ir Pakistanas pilsone un pastavigi dzivo Pakistana, un
attieciba uz kuru ministram tika iesniegts pieteikums par, gimenes
atkalapvienoSanos. A apgalvo, ka vin$ ir S pirmas pakapespbraléns, un ari‘noraday
ka abi ir augusi viena vairaku gimenu saimé Pesavara (Peshawar) lidz bridim, kad
S parcélies uz Lielbritaniju. Taja laika A vargja bat 10 vai 11°gadi. Auir feguvis
tresa limena augstako izglitibu ekonomika Pakistanas universitate. Tiekdapgalvots,
neprecizgjot un bez dokumentala apstiprinajuma, ka)S ir finansgjis vina studijas
Pakistana. It ka, lai iegttu nakamo izglitibaslimeni, A ludzis vizu arvalstu
studijam Lielbritanija. 2010. gada, pamatojoties uz' vizu,pkas izdota uz Cetriem
gadiem studijam, vin$ devies uz Ligelbritanijuy laistudetu gramatvedibu un
uznéméjdarbibas vadibu. Tiek apgalvotsy ka studiju laik@ vin$ Cetrus gadus esot
dzivojis pie S un S vecakiem un®itiem vipa gimeneslocekliem. Tiek apgalvots,
ka vin§ esot dzivojis maja, kas piedersS, bralim, art britu tiesibu subjektam. Tiek
apgalvots, ka S Sim bralim_esot maksajisyires maksu no saviem ienakumiem.
2014. gada 11. februari S un Avesot kopigi noslegusi nomas ligumu uz vienu gadu
ar So brali, proti, aptuveni Cettus gadus péc tam, kad A apmeties uz dzivi Anglija,
un mazak neka gadil pirms S parc€lSanasyuz dzivi Irija. Taja pasa gada, 2014. gada
28. decembri, beigusies arliAsizdota Lielbritanijas viza.

2015. gada 5-marta A bezwizas iecelojis valstt no Ziemelirijas. A devies pie sava
braléna,S un apmeéties,pic vina uz dzivi kada pilséta Irijas vidieng. 2015. gada
24. junija Ayiesniedzis ministram pieteikumu Savienibas pilsona gimenes locekla
uzturéSanas atlaujai ka S atlautais gimenes loceklis. A apgalvojis, ka esot S
apgadiba, kursfir citas ES valsts — Lielbritanijas — pilsonis un isteno savas tiesibas
uz brivu, parvietosanos, un ka Irijas 2006. gada noteikumu izpratné vins
Lielbritanija — valsti, no kuras vin$ ieradies Savieniba, — esot bijis gan S gimenes
loceklis, gan vina majsaimniecibas loceklis. Atbildétaja ministre bijusi pret&jas
domas, uzskatidama, ka A nav S majsaimniecibas loceklis. Vina atteica izsniegt
uzturéSanas atlauju. Pirmais lémums A tika izdots 2015. gada 21. decembrd.
Atteikuma iemeslus var apkopot $adi: [orig. 6. Ipp.]

1) netika iesniegti pietieckami pieradijumi, ka A ir Savienibas pilsona
gimenes loceklis, vina majsaimniecibas loceklis vai vina apgadiba esosa
persona saskana ar 2006. gada noteikumos paredzetajiem nosacijumiem,;

2) Sis Savienibas pilsonis ir ieguvis Apvienotas Karalistes pilsonibu
2013. gada februari un tapéc laiks, ko A un vin$ esot nodzivojusi kopa, $aja



MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

saistiba ir mazaks par diviem gadiem. Sis apsvérums, $kiet, pienemts, nemot
véra judikatiiru un it ipasi lémumu lieta Moneke pret Secretary of State for
the Home Department [Ieksliectu ministrijas valsts sekretaru] [2011]
UKUT 341, [2012] INLR 53, ka ir jaizverte Savienibas pilsona sadzives
kartiba, kop$ §1 persona ir kluvusi par Savienibas pilsoni, lai arT kad tas ir
noticis;

3) Savienibas pilsona t€vam, bralim un masai ir viena adrese un, lai arl
dokumentari ir redzams, ka A un S ir kopiga adrese, tas nav bijis pietickami,
lai apliecinatu, ka A ir bijis Savienibas pilsona majsaimniecibas,loceklis;

4)  iesniegtie bankas parskati nepaskaidro A finansialotatkaribu laikpesma
no 2010. gada, proti, ped¢ja tiesa lidzeklu parskaitiSanas datuma, 1idz
2014. gada novembrim. Nav sniegti apmierinosi pieradijumi, ka Savienibas
pilsona uzneémums ir aktivi tirgojies valstt un ka/tadejadi Savienibas pilsonis
ir Tstenojis Savienibas tiesibas.

P&c $a lémuma pienemsanas ministrei tika iesniegti jauni finanSu dokumenti, un
no tiem redzams, ka no briza, kad A ir bijis likumigs“students, pamatojoties uz
Lielbritanijas vizu studijam, ir veikti, min€tie qmaksajumi“an tie apstiprina A
dzivoSanu no S ien€mumiem, ka moradits’ iepriek§: Ministres 2016. gada
21. decembra parskatitaja 1émuma, kas iriapstridétaisglémums $aja tiesvediba, ir
noradits, ka prasitajs (A) nav pieradijis, ka vinSybijis S apgadiba Apvienotaja
Karalisté, un neatbilst S majsaimniecibas, locekla statusam, jo, lai arT vin$ ir
sniedzis pieradijumus par t0, ka vins ir dzivojis viena adresé ar Savienibas pilsoni
S, vin§ “tomér nav pieradijis, ka, Sis Savienibas pilsonis faktiski ir bijis $is
Apvienotaja Karalisté esosas majsaimniccibas galva”. Ar 2016. gada 15. augusta
vestuli vinam tika sniegts §ads pazinojums:

“Ministre ir izskatfjusi apliecinoSos dokumentus, kas iesniegti, lai pamatotu
Jisu pieteikumu _par-uzturéSanos valsts teritorija saskana ar Savienibas
Liguma noteiktajamytiesibam. Informé&ju, ka ministre ir parliecinajusies, ka
Jus'necesat pieradijis, ka faktiski esat Savienibas pilsona SRS apgadiba.
Attiecibaduzysavu dzivesvietu Apvienotaja Karaliste€ Jiis esat sniedzis
pieradijumu, ka dzivojat viena adres€ ar Savienibas pilsoni S, tomer Jis
neesat pieradijis, ka Sis Savienibas pilsonis faktiski ir bijis §1s Apvienotaja
Karalist€ esosas majsaimniecibas galva.”

Saja vestulé ir arT noradits — A nav iesniedzis pietiekamus pieradijumus, ka vins ir
Savienibas pilsona gimenes loceklis, un sniegti iepriek§ minétie fakti. Ministres
lémumu, ar kuru A tika atteikta uzturésanas atlauja, S un A parsadzgja High Court
(Augsta tiesa). Prasiba par parskatiSanu tiesa tika pamatota ar S un A liecibam,
kas tika ar zv@restu apstiprinatas 2016.gada 8. septembri. Ar zverestu
apliecinataja S lieciba ir noradits, ka vins dzivojis Lielbritanija piecpadsmit gadus
pirms naturalizéSanas 2013. gada februari, ka vin$ ir apprecgjies ar Pakistanas
pilsoni 2016. gada februari un ka vina joprojam dzivo Pakistana. Vins$ apgalvo, ka
ir parcélies uz Iriju 2015. gada janvari, lai stradatu IT nozaré, un ar zvérestu
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apliecinataja lieciba ir apstiprinats, ka kop$ 2015. gada oktobra vin§ ir
pasnodarbinatais, kas nodarbojas ar mobilo telefonu aksesuaru importu un
pardoSanu, un So uznéméjdarbibu vins iepriek§ vadijis no savas dzivesvietas
pilséta Irijas vidieng. Ka noradits ar zverestu apliecinataja lieciba, tagad &1
uznéméjdarbiba tiekot vadita no noliktavas ripnieciskaja €ka Dublina. S apliecina,
ka sniedzis finansialu atbalstu savam pirmas pakapes bralénam A, un apgalvo, ka
A ir bijis vina apgadiba, jo vin$ sedzis visus vina iztikas izdevumus un macibu
maksas, kamér abi dzivojusi zem viena jumta Londona no 2010. gada julija lidz
2015. gada janvarim. [orig. 7. lpp.]

Péc vina teikta — “mana gimene Pakistana sagaidija, ka es pieskatiSu savu
bralenu”. Vins norada, ka vins, vina vecaki, bralis un masa kopa ar'A dzivejusi
viena maja, kas pieder€jusi vienam no vina braliem. S apgalvo, ka vinS\parcelies
uz Iriju “konkréti darba noliikos” un ka kop$ A ieraianas Irija un apmeSanas uz
dzivi pie vina 2015. gada marta A ir vina “pilniga apgadiba”. Apgalvodams, ka A
ir bijis “vina majsaimniecibas” Lielbritanija sastavdala; S zv&i€ja, ka vii§ un tikai
vin$ bijis atbildigs par sava braléna apripi undfinansialo atbalstu, ka’vina bralis,
kuram pieder maja, faktiski vairak laika pavadijis, Pakistana neka Londona un ka
vina vecaki ir gados un vina tevs ir pensiofi€jies no darba. Wins apgalvo, ka ir bijis
vieniga persona majsaimnieciba, kasgstrada, mn vieniga persona, kas maksa
majsaimniecibas komunalos rékinus.

Sava 2016. gada 8. septembra ar zverestu apliecindtaja lieciba A apliecina, ka ir
bezdarbnieks. Vins iesniedz kviSu kopijasipar, septiniem no S sanemtiem naudas
parskaitijumiem Pakistana: laikposma no 2009. gada 3. februara, kad A bija
aptuveni 22 gadi, lidz 2010.\gada®d3. maijam, kad A bija aptuveni 24 gadi, kas
kopsumma bija 4 675 £ piccpadsmit ménesu perioda. Attieciba uz Cetriem gadiem,
kurus A lielakoties pavadijis Lielbritanija, studgjot gramatvedibu un
uznémejdarbibasvadibug vins apgalvo, ka vinam nav bijis bankas konta un ka vina
bralens S sedzis vina ires, maksu, maksajis par studijam un devis naudu vina
galvenajiem iztikas izdevumiem. Tas, ka vinam nav bijis bankas konta, arT esot
iemesls‘tam, ka nav picradijumu naudas parskaitijumiem par laika posmu no
2010. gada, maija_lidz, 2014. gada novembrim, proti, par 52 méneSu periodu.
2014 gada novembrd, A atvéris British building society kontu, kura laikposma no
2014. gada 6.novembra Iidz 2015.gada 13.janvarim S ir veicis Cetrus
patskaitijumus ‘par kop€jo summu 700 £, un par So periodu ir iesniegtas A konta
parskatu kopijas.

Prasfjuma butiba ir tada— ta ka S ir Savienibas pilsonis kop$ 2013. gada un ir
tiesigs parvietoties no Lielbritanijas uz Iriju un ta ka A ir vina braléns, kura —m ir
34 gadi, kur§ nestrada un par kuru nav pierddijumu, ka vin$ ir stradajis
Savieniba, — un kur§ ir iepriek$ dzivojis kopa ar S ka gimenes loceklis vina
majsaimnieciba, kas tiek pozicionéta ka vina ka Savienibas pilsona
majsaimnieciba, A ir tiesigs ierasties Irija kopa ar S. Tomér A nekvalificgjas ka
gimenes loceklis, jo $ads statuss attiecas tikai uz vecakiem un b&rniem lidz
21 gada vecumam, ar iznpémumiem. Tiek apgalvots, ka [A] ir atlautais gimenes
loceklis, jo vins ir S majsaimniecibas loceklis.
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Direktiva

Direktiva noradits, ka tas mérkis ir izstradat tiesibu aktus, saskana ar kuriem var
istenot Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibas brivi parvietoties
dalibvalstu teritorija. Direktivas 3. pants ir formuléts Sadi:

“1. So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi
vai uzturas dalibvalsti, kurai tie nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes
locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri tos pavada vai
parcelas kopa ar tiem.

2. Neskarot attiecigo personu brivas parvietoSanas un uzturéSanas tiesibas,
kas tam var biit katrai atseviski, uznéméja dalibvalsts saskana“arsSaviem
tiesibu aktiem veicina $adu personu ieceloSanu un uztutgSanos:

a) visi pargjie gimenes locekli neatkarigi no to valstiskas, piederibas, uz
kuriem neattiecas 2. panta 2. punkta minétaydefinicijatun kuri celojuma
sakuma valstT ir ta Savienibas pilsona ‘apgadiba vai dzivo ar vinu viena
majsaimnieciba, kam ir sakotng€jas uzturésanas tiesibasgVai ari gadijuma,
kad nopietnu veselibas apsveérumu . del ir noteikti WVajadziga Savienibas
pilsona gimenes locekla personiska kopsana;

b) partneris, ar kuru Savienibas,pilsonim ir ilgstoSas attiecibas, tas pienacigi
apliecinot.

Uznémeja dalibvalsts), stki, parbauda personiskos apstaklus un pamato
aizliegumu $Tm.personam iebraukt vai uzturéties”. [orig. 8. Ipp.]

12 2. panta ir noteikts:

“Saja direktivas

1) %Savienibas pilsonis” ir ikviena persona, kurai ir kadas dalibvalsts
valstiska'picderiba;

2)%, “gimenes loceklis” ir:

a) laulatais;

b)* partneris, ar ko Savienibas pilsonis ir noslédzis registrétas
partnerattiecibas, pamatojoties uz kadas dalibvalsts tiesibu aktiem, ja
uznémgéjas dalibvalsts tiesibu aktos registrétas partnerattiecibas ir noteiktas
ka Iidzvertigas laulibai, un saskana ar uznémgjas dalibvalsts attiecigajos
tiesibu aktos paredzetajiem nosacijumiem,;

c) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apakSpunkta definéta
partnera tieSie pécnacéji vecuma lidz 21 gadam, kuri ir ta apgadiba;
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d) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apakSpunkta definéta
partnera apgadiba esoSie tieSie augSupéjie radinieki;

3) “uznémgja dalibvalsts” ir dalibvalsts, uz kuru parcelas Savienibas
pilsonis, lai Tstenotu savas brivas parvietoSanas un uzturéSanas tiesibas”.

Jautajums ir par personu ka Savienibas pilsonu parvietoSanas brivibu. Lieta
C-83/11 Secretary of State for the Home Department/Rahman tika uzsvérts, ka
direktiva neuzliek pienakumu dalibvalstij pienemt ikvienu iebrauksSanas vai
uzturéSanas atlaujas pieteikumu, ko iesnieguSas personas, kas pierada, ka ir
apgadiba eso$i gimenes locekli. Direktiva nodrosina tiesisko reguljumu, saskana
ar kuru ir jaizverté Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibas pastavigi
uzturéties dalibvalsts teritorija. Tas ir redzams [1.Japsvétuma; ikvienam
Savienibas pilsonim ir “primaras un individualas tiesibas™ brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ieveérojot Liguma noteiktos ‘ierobezojumus un
nosacijumus. Direktiva ir noradits, ka briva parvietoSanas yir Sfviena no
pamatbrivibam”, teritorija “bez ieks€jam robezam™y Dircktivas) 5. apsveruma ir
noradits, ka tiesibu brivi parvietoties un ,uztusties citu dalibvalstu teritorija
pareiza Tsteno$ana nozimé ar1 to, ka §Ts tiesibas blitu japiesSKir arT vinu gimenes
locekliem neatkarigi no to valstiskas piederibas:

“Savienibas pilsonu tiesibas briviparvietotiesgun uzturéties dalibvalstu
teritorija butu japieskir ari wigu gimenesydocekliem neatkarigi no to
valstiskas piederibas, ja §is tiesibasiisteno, ieveérojot objektivus brivibas un
cienas nosacyjumus’.

8. apsvéruma viens mo'dircktivas meérkiem ir “[veicinat] to gimenes loceklu brivu
parvietosanos, kuri‘nav piederigi nevienai dalibvalstij”. 10. apsvéruma minéts, ka
ir jasaskano daudzas kenkurgjoesas,intereses, tostarp tas, ka personam, kas Isteno
savas uztur@Sanas  tiesibas, ‘“mebutu jakliist par parmérigu slogu uznémécjas
dalibvalsts socialas palidzibas@istemai”. Saja saistiba nozime varétu bt tam, ka S
pelna naudu valstt ka pasnodarbinata persona. Savukart A nekvalificgjas darbam,
jo vinam mav-statusaykas lautu tikt nodarbinatam. Tas ir atkarigs no [émuma par
so'apelacijas sudzibu. 17. apsvéruma ir atziméts, ka pastavigas uzturésanas tiesibu
pieskirSana Savienibas pilsoniem, kas izvel€jusies ilgstosi apmesties taja, “stiprina
Savienibas\pilsonibas izjutu, turklat ta ir viens no galvenajiem faktoriem, kas
veicina socialo kohéziju”, tadel visiem Savienibas pilsoniem un vinu gimenes
locekltem¢ saskana ar S$aja direktiva miné€tajiem nosacijumiem biitu japaredz
pastavigas uzturéSanas tiesibas.

Direktiva ir noteikta diferencéta pieeja gimenes locekliem un paplasinatas
gimenes locekliem. Gimenes locekliem, kas atbilst direktivas 2. panta 2. punkta
definicijai, tiek pieskirtas tiesibas iecelot un uzturéties Savienibas pilsona
uznéméja dalibvalsti, ja tiek izpilditi zinami nosacijumi. Ir skaidri definéts, ka
gimenes loceklis ir Savienibas pilsona laulatais, civilpartneris, tieSais [orig.
9. Ipp.] pécnacgjs lidz 21 gada vecumam vai apgadajamais, un laulata vai partnera
tieSais peécnacgjs lidz 21 gada vecumam un apgadajamais, ka ari Savienibas
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pilsona un laulata vai partnera apgadiba esoSie tieSie augSupéjie radinieki, proti,
apgadiba esoSie mate vai t€vs. A nav pirmas pakapes radinieks. Ar S vinam ir
kopigi divi vecvecaki. Tadgjadi A ir to atlauto gimenes loceklu kategorija, kas
neietilpst direktivas 2. panta gimenes loceklu definicija un kuru ieceloSanas un
uzturéSanas pieteikumi uznemosaja dalibvalsti butu javeicina, bet par kuru nevar
teikt, ka vinam ir tiesibas iecelot vai uzturéties.

Sa iemesla dél $aja liguma uzmanibas centra ir direktivas 3. panta 2. punkts. Ne
A, ne S neapgalvo, ka abi ir gimenes locekli saskana ar direktivas 2. panta
definiciju. Nav strida, ka A tiesibu vért€§jums saskana ar So direktivu ir atkarigas
no ta, vai var pienacigi uzskatit, ka vin$ ir Savienibas pilsona, protiy, Shapgadiba
eso$s gimenes loceklis vai vina majsaimniecibas loceklis.

Direktiva stajas speka valsti ar 2006. gada noteikumiem, kuros 11dz1igi ka direktiva
ir noskirts “kvalificétais gimenes loceklis” un “atlautais gimenes loceklis™,) proti,
kategorija, kas attiecas uz $o lietu. Saskana ar 2006s;0ada_noteikumu 2. panta
1. punktu atlauta gimenes locekla definicija ir Sada:

(1939

atlautais gimenes loceklis” saistiba ar “Savienibaswpilsoni ir ikviens
gimenes loceklis neatkarigi no yinajvalstspiederibas, kur§ nav Savienibas
pilsona kvalificetais gimenes loecklisun kurSisavas izcelsmes valsts
pastavigaja dzivesvieta vai agrakaja‘dziveswvieta

a)  ir Savienibas pilsona apgadibay
b) ir Savienibas pilsona'majsaimniecibas loceklis,

c)  kuram,{pamatejoties\iz nopietniem veselibas apstakliem, ir stingri
nepiecieSama Savienibas,pilsona individuala apriipe, vai

d) ir‘partneris, arpkurtt Savienibas pilsonim ir ilgstosas attiecibas, tas
pienacigi apliecinot”.

Netiek apgalvots, katar 2006. gada noteikumiem netiktu transponéta direktiva.
Vieniga atskifiba ‘i ta, ka termins “gimenes loceklis” ir klasificéts ka
“kvalific@tais gimenes loceklis”, savukart “atlautais gimenes loceklis” ir definéts
unjklasificéts ka “atlautais gimenes loceklis”. Atskiriga ir tikai nomenklatiira,
nevisitiesiska biitiba. A nav S bérns. Turklat A nav vina apgadajamais. Tapat A ka
personaiy’ kas ir vecaka par 21 gadu, nav nopietnu veselibas problemu. A
apgalvoja, ka ir sava pirmas pakapes braléna atlautais gimenes loceklis, jo ir sava
pirma pakapes braléna apgadiba, tacu Sis apgalvojums ir ticis noraidits un saistiba
ar $0 jautajumu vina parsiidziba nav tikusi pienemta izskati$anai. Saja liguma nav
runa par apgadibu. Jautajums ir tikai par to, vai A parcélas no Lielbritanijas uz
Iriju kopa ar S un vai to ir darfjis, jo ir Savienibas pilsona S majsaimniecibas
loceklis. [A] apgalvo, ka Sajos apstaklos ir bijis tiesigs sanemt 2006. gada
noteikumu 5. panta prieksrocibas un tadgjadi bijis tiesigs iecelot valsti un
pieteikties uzturéSanas atlaujai.
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Ministres izdota uztureSanas atteikuma izskatiSana tiesa

Ministres izdoto 1émumu izskatija High Court (Augsta tiesa). Tiesvediba tika
uzsakta 2016. gada septembri. High Court spriedums tika pasludinats 2018. gada
25. julija; [2018] IEHC 458. High Court noraidija prasibu parskatit ministres
lémumu tiesa. High Court noléma, ka ministre ir pareizi piem&rojusi likumu un ka
konstatétie fakti ir bijusi pamatiemesla un vesela saprata robezas un balstiti uz S
un A iesniegto dokumentu analizi. High Court tiesnesis Keane noraidija A
argumentu, ka vin$ ir S apgadiba. High Court nosprieda, ka [sadzives] kartiba
Lielbritanija nav bijusi tada, lai uzskatitu, ka A ir S majsaimnigeibas loceklis
[orig. 6. Ipp.]

S un A lémumu parsidzgja Court of Appeal, kas savu lémumu) pienéma
2019. gada 19. decembrt; [2019] IECA 330. Ari Court of Appeal noraidija prasibu.
Izveértgjot Savienibas pilsona majsaimniecibas locekla jedzienu, tiesmese Baker
neuzskatfja, ka defingSanai der formula— kurS) ir Savienibas pilsona
majsaimniecibas loceklis, ta parcelSanas uz citudES dalibvalsti kopa ar Savienibas
pilsoni tadgjadi biitu javeicina. Vinas piezimes ir aprakstosas, un ir verts tas Seit
mingt, jo tas ir noderigas, skatot So lugumut

“67. Turpmak mingto iemeslu del manitemer skietyka Sim principam atbilst
nevis tas, ka ar formulu varddentificgt, kuts tad ig “majsaimniecibas galva”,
bet gan drizak noskaidrosana, wai kopdzive jeb kopigas sadzives kartiba ir
kas vairak neka tikai értums un vaiygimenes loceklis, kas nav Savienibas
pilsonis, ir tadas saistitas, ilgi pastavosas, saskanigas un vienigas vienibas
sastavdala, ko visparigi varétu dévet par “majsaimniecibu”. Paturot So prata,
manuprat, sadzives, kartibu amevar, skatit no putna lidojuma ka vienu laika
spridi, bet ganizinama méra ir janem vera kopdzives ilgums un arf tas, kadi
ir majsaimniecibas pastavigas uzturéSanas objektivi paredzamie nakotnes
nodomi.

68. WMajsaimniecibas konceptu biitu lietderigak izvertét, atsaucoties uz to,
kas'tad“mav majsaimnieciba. Ne vienmér personas, kas dzivo zem viena
jumta,)irienas majsaimniecibas locekli, tikpat labi tas var dévet vienkarsi
pan,dzivokla biedriem. DaliSanas elementu, kas ir obligats majsaimnieciba,
tikpat, labi var izpildit, ja kopa dzivojos$as personas ir vienojusas par
majsaimniecibas pienakumu sadali un majsaimniecibas izdevumu
pteporcionalu segSanu. Tomer saistiba ar Pilsonu direktivu ir jakoncentr&jas
uz Savienibas pilsona sadzives kartibu, proti, Savienibas pilsona
majsaimniecibas locekliem faktiski ir jabtit personam, kas zinama meéra
ienem centralo vietu $a pilsona gimenes dzive, Siem gimenes locekliem ir
jabiit Savienibas pilsona gimenes dzives kodola neatnemamai sastavdalai un
tadiem, kas provizoriski ari turpmak tadi bius paredzamaja vai pamatoti
paredzamaja nakotné. Noteico$a pazime ir tada, ka §is grupas locekli ir
nodomajusi turpinat So sadzives kartibu nenoteiktu laiku, ka saikne ir
kluvusi par normu un paredzams to turpinat un ka $1 saikne veido ikviena §is
grupas locekla personigas dzives struktiiru.

10



MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

69. Ir japarbauda, nevis ar ko Savienibas pilsonis bitu vélgjies dzivot, bet
gan drizak Savienibas pilsona gaidas, ar kuru personu vinam bis atlauts
dzivot vai veicinata iespgja dzivot, lai nodro$inatu, ka vina gimenes
savieniba turpinas, un kuras personas zudums gimenes savieniba ir butisks
faktors, kas var ietekmé&t Savienibas pilsona izvéli vai sp€ju Istenot savas
tiesibas uz brivu parvietosanos. Manuprat, $is otrais elements pareizi ataino
pamatprincipu, ko paredzets aizstavet ar Pilsonu direktivu.

70. Biitu bistami sniegt pieméru, un es to dariSu tikai ilustrativi. Gimenes
loceklis, kas ilgus gadus ir dzivojis viena maja ar Savienibas pilsoni V&l
pirms brivas personu parvietoSanas tiesibu istenoSanas, itin labi varétu klut
par gimenes locekli, ar kuru ir izveidojusies tik cieSa emocionala, tuviba, ka
§1 persona Kklist par Savienibas pilsona gimenes, dzives neatfiemamu
sastavdalu. ST persona varétu bit majsaimniecibas loceklis;pjo sadzives
kartiba parada sasaistes faktorus, kurus katra konkretaja gadijuma var
apzimét ar terminu “majsaimnieciba”. Ja_Saja"grupa,Savienibas pilsona
brivas parvietoSanas tiesibas varétu negafivi ietekmet s faktiska sadzives
kartiba, vai tas butu tapéc, ka ir meralsypiendkums pret citiem grupas
locekliem, vai kadi citi iemesli, tadfir jaizverte PilSenu direktiva noteiktas
tiesibas.

71. S ar zverestu aplieginataja ‘liecib@, mingtais, ka “mana gimene
Pakistana sagaidija, ka es pieskatiSu savu bral€énu”, liecina par faktoriem,
kas ir pilnigi pretgji, proti, S apliecinay[orig. 11. Ipp.] pienakumu nodro$inat
savam pirmas pakapesybraléenam iesp€ju studét un sakt paSam savu
neatkarigu dzivi jeb palidz€t,vinam ‘“nostaties uz kajam”. Tas nepamato
argumentu, ka A pastaviga aiztur@Sanas sava pirmas pakapes braléna majas
bija pamatelements; Jlai istenotu brivas parvietoSanas tiesibas, un ka Sis
iedomatais Wimperativs piedavat palidzibu nozime, ka S tika negativi
ietekm@ta vina ka Savienibas pilsona brivas parvietoSanas tiesibu IstenoSana.

72. Wlas tiesa, ka Pilsonu direktivas 6. apsvéruma ka viens no direktivas
mérkiemiiz, noradits, ka ir javeicina gimenes vienotiba, tacu tas ir tapec, ka
pareiza_bitvasyparvietoSanas pieeja nozimé&, ka ir jaatbalsta persona, kas
censas Istenot brivas parvietoSanas tiesibas ta, lai tas gimene biitu pasargata.
Meérkis nay turét gimenes kopa, bet gan drizak laut, ka Savienibas pilsona
gimene iecelo un uzturas uznemosa dalibvalsti, lai turpinatos Savienibas
pilsona gimenes dzive. Atskiriba varétu skist sika, skatoties abstrakti, tacu
katra konkréta gadijuma noteikt savstarpgjo saiSu pakapi un ta saucamo
“gimenes kodolu” biezi vien nav tik sarezgiti.

73. Musdienu sarunvaloda ikdiena lietotais termins ‘“‘majsaimniecibas
galva”, skiet, nav 1pasi veiksmigs, neskaidrs vai pat politiski nepareizs, un
tiesnesis Keane mana ieskata bija pareizi atzinis, ka majsaimniecibas galva,
kas savas personibas vai kadu citu iemeslu d&l nosaka ikdienas
lidzaspastaveésanas noteikumus, ne vienmér ir viena persona, un tam,
protams, ne vienmer ir jabut virieSu kartas gimenes loceklim un pat ne
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majsaimniecibas loceklim. Man Skiet, ka pareiza pieeja ir skatities uz
Savienibas pilsona gimenes kodola savstarp&jam saitém un to, ka §is kodola
saites var pareizi saprast un atbalstit, lai lautu Savienibas pilsonim brivi
parvietoties un mitinaties uznemosaja dalibvalsti. Sajos apstaklos ir jabat
vismaz nodomam vai nojautai, ka atlautie gimenes locekli varétu turpinat
dzivot zem viena jumta uzpemos$aja dalibvalsti ne tikai €rtuma dgl, bet
emocionalas un socialas saiknes, piekerSanas vai partneribas del”.

Supreme Court ir tiesibas pienemt izskatiSanai kasacijas stidzibu par Court of
Appeal [Apelacijas tiesa] nolémumu, ja $ada stidziba ir nepiecieSama taisniguma
interes€s vai ja runa ir par plasai sabiedribai nozimigu tiesibu jautajumuypKasacija
tika pienemta 2020.gada 20.julija jautajuma par majsaimhiecibaslocekliem;
[2020] IESCDET 89. Stidziba tika skatita 2020. gada 5. nevembti, un spricdums
un prejudicialais ligums ir pienemti iepriek minétaja datumaySaja tiesvediba tika
skatiti jautajumi par valodas lietojumu citas Savienibas tiesibu akta, valodas,
“jedziena “majsaimniecibas loceklis” patieso nozimi direktiva un noteikumos,
kuros §is termins tiek piemerots”.

Lietas dalibnieku argumentu kopsavilkums

Rezumgjot, A un S argumentos un ministres atbildé liela dala uzmaniba tika versta
uz direktivas formul&umu, $a tiesibu akta apsvérimiem un Court of Appeal
sniegta galvena termina “majsaimniecibas, loceklis” analizi. Ta ka tie ir pilniba
citéti, nav vajadzibas atkartoties. S un A apgalve, ka finansialas palidzibas apmers
un dzivosana zem viena jumta nozime, ka A ir Savienibas pilsona S, kur§ parcelas
uz Iriju, majsaimnie€ibas loceklis. Tick Tpasi uzsvérta abu agrina dzive ciesa
tuvuma, kas beigusies, kad A bijis 10 vai 11 gadus vecs, un apliecinajums par
gimenes saiSumgsaglabasanu, \proti, ka S ir palidzgjis A, kad vin$ ieradies
Lielbritanijatno Pakistanas, jo it vel&jies turpinat studijas. Vairaku faktoru kopums
liecina, ka kopiga sadzive ityizversusies par kaut ko stabilaku, neka tikai kluSana
par majsaimniecibas locekli, par kadiem klist daudzi cilveki, kuri kopigi dala
mitekli “konks€tu “mérku dél, piemeram, studiju, darba, saimnieciskas
népiecicSamibas vai, ertibas del, tadejadi tas kavetu S parcelties no Lielbritanijas
uz Iriju'bez ‘A. Savukart ministre noraidija [orig. 12. Ipp.] pieteikumu, jo netika
pieradits, ka [S] vada majsaimniecibu, kura dzivo [A] un tiek apgalvots, ka $ada
pieeja ir neparelza.

Ta ka Aun S nav saistiti ar emocionalam saitém ilgstosu fizisku attiecibu izpratné,
no vinu puses tiek apgalvots, ka analogija, ko varétu dévét par divu virieSu ka para
partnerattiecibam, ir neatbilstoSa. Tiek arT apgalvots, ka saistiba ar direktivas
interpretaciju nevar art izdarit nekadu stu secinajumu, ta ka saskana ar direktivu
persona ir gimenes loceklis, nemot véra to, ka ir vecaks savam b&rnam lidz vina
21 gada vecuma sasniegSanai, ja vien apgadiba neturpinas ilgak. Proti, tiek
apgalvots, ka direktivas mérkis nav novilkt robezu, bet drizak plasi aprakstit
elastigu situaciju. Tadgjadi tiek apgalvots, ka nav nozimes ne tam, ka A ir

12



24

25

26

MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

34 gadus vecs, ne arT tam, ka vin$ var€tu apprecéties un doties prom vai atrast
darbu, lai apgadatu sevi pats.

Valsts savukart apgalvo, ka ir jaiezZimé pienaciga analogija ar gimenes locekli un
atlauto gimenes locekli. Tiek apgalvots — nebiitu nekadas jégas tam, ka gimenes
loceklis ir labi definéts, proti, ka tas ir vecaks, laulatais vai b&rns, kur§ parstaj bt
bérns, sasniedzot 21 gada vecumu, ja vien nav apgadiba, vai ka attiecibam ir jabut
pienacigi apliecinatam, ja ir iesp&jama situacija, ka brieduma gadus sasniegusi
braléni var apgalvot, ka tikai tapéc, ka Savienibas pilsonis ir sniedzis kadu
palidzibu savam bralénam un devis savu pajumti, palidzibu sanémusi persona ir
otras personas majsaimniecibas loceklis. It pasi, ja Sada sadzives kartiba ir
izveidota tikai ar noliiku stude€t, pamatojoties uz izsniegto vizu, kas Katra zina ir
pagaidu kartiba, un augstakas izglitibas studijas katra zinagr galigs macibu kurss:
Valsts argumente, ka majokla koplietoSana reiz beidzas,) viza “teiz ‘beidzas,
macibas universitaté beidzas un ari palidzibas snieg8ana beidzas persenal, kura
vélas uzlabot savu stavokli. So iemeslu dél valsts apgalvos.ka direktiva nelauj
interpretét, ka A ir S majsaimniecibas loceklis¢Valsts, apgalvo, ka Atir devies uz
Iriju tikai tad, kad bija beigusies vinam izdota Lielbritanijas viza,nevis kada veida
apgadibas attiecibu deél, pamatojoties uz' kuram vinS varétu kvalificéties ka S
majsaimniecibas loceklis.

Par vajadzibu izteikt luigumu sniegtprejudicialmnolemumu

Parbaudit, kurs ir Savienibasypilsona majsaimniecibas loceklis, varétu atkariba no
ta, vai persona ir galvena persena jeb majsaimniecibas galva. Lai ar1 Sis ir
vecmodigs termins,0Mtomer ‘varctu zinama meéra izmantot, lai noskirtu, kadam
gimenes saitém direktiva ir un'kadam ta nav piemérojama. Jautajums ir par to,
kadi ir kriterijisgFikai tap€c vien, ka braléni ir tuvi, jo daudzi braléni, augot kopa,
ir emocionali tuviun ilgi kopa pavadijusi laiku, vai tas obligati nozimé, ka
gadijuma, ja viens .ho vipiém ir Savienibas pilsonis, pargjie ir $a pilsona
majsaimniecibas locekli?plrija loti biezi vecakas paaudzes iedzivotdjiem virs
50 gadu vecuma ir divi un pat tris desmiti pirmas pakapes bralénu/masicu. Ja
cilvéki ir vairakasyteizes prec€jusies, Sis skaits ar1 var but liels kulttras, kuras
sadas parazas tiek atbalstitas.

Dro8i vien ir jaatzimé, ka direktiva ir versta uz kodolgimenes locekliem, kas ir
divi veeaki un vinu bérni. Bérni izaug, un drosi vien svarigi ir tas, ka 21 gada
vecuma, ja vien apgadiba nebeidzas, iesp&jams, kadu veselibas problemu d&| vai
macibu dél, kuras pamata finans€ vecaki, beérnibas statuss beidzas. Bérniem tad ir
tiesibas neparvietoties kopa ar saviem vecakiem. Kada stavokli ir braleéni/masicas
brieduma vecuma? Varétu uzdot jautajumu, vai vini varétu bit atlautie gimenes
locekli, ja abi ir pie labas veselibas un spgjigi stradat? Gimenes loceklu un atlauto
gimenes loceklu jédzieni drosi vien biitu jaizverte ka tiesibu normu kopums, nevis
1zol&ti.
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Atsauce uz citam valodam var€tu bt vai nebiit noderiga, [jo] ir iesp&jams burtisks
tulkojums, tadu tad $aja valoda var pazaudét rezonansi. ST direktiva to parada.
Fraze, ka kada persona ir Savienibas pilsona majsaimniecibas loceklis, vacu
valoda ir “oder der mit ihm im Herkunftsland in hauslicher Gemeinschaft gelebt
hat”, kas burtiski nozZimé “vai kas dzivo ar vinu viena maja [orig. 13. Ipp.] vinu
izcelsmes valst1”; grieku valoda — “n {e1 vmo ™ atéyn tov oy YOpo Tpoélievans”,
kas burtiski nozimé “vai dzivo zem vina jumta izcelsmes valstT”’; franCu valoda,
iesp&jams, visdailrunigak — “si, dans le pays de provenance, il est a charge ou fait
partie du ménage du citoyen de I'Union bénéficiaire du droit de séjour a titre
principal”, proti, ka tiesibas rodas, ja [persona] ir apgadiba vai ir m@jsaimniecibas
sastavdala; italu valoda — “se € a carico 0 convive”, kas burtiski)vatgtu vien
nozimét “cilveki, kas dzivo kopa”; un spanu valoda — “o viva con el ciudadane,de
la Union beneficiario del derecho de residencia con caracter principal®s burtiski
“dzivo ar Savienibas pilsonibas sanémgju, kuram ir uzturgSanas, pamattiesibas”.

Kas ir majsaimnieciba, to nevar precizi definét. Tomér tas ir.visa Savieniba lietots
jédziens, kas ir japrecize. lesp&jams, vislabak te' var-darit ar krit€siju kopumu, kas
lautu valsts tiesam to interpretét viendabigi. Viens,svarigs kriterijs ir laiks. Svarigs
ir Savienibas pilsona majsaimnieciba pavaditais laiks. Tas varétu noradit, vai
mitinaSanas Savienibas pilsona majsaimnieeiba ix parejosa vai pastaviga. Bet vai
ir jabiit, ka galvena persona jeb majsaimniecibas galvapir Savienibas pilsonis,
atSkiriba no draugiem vai braliemipun masam, Kas kopigi mitinas? Vai visi, kas
koplieto dzivokli ar citiem, biis §1s majsaimniecibas locekli, ja viens no viniem ir
Savienibas pilsonis? Sa iemesla dél nozimeywvar biit citam svarigam kritérijam. Ja
braléns/masica ienak majsaimmieciba ar kadu konkrétu noliku, ka tas biezi vien
notiek Irija, pieméram, lai studetutuniversitaté vai palidzetu kadu laiku pieskatit
bérnu, §1s attiecibag' nav nostabilizétas, bet ir atkarigas no argjiem faktoriem, proti,
cik ilgi turpinasies macibassvai kad berns biis gatavs iet skola. Nakamais kriterijs
varetu biit nodoms:, Vai Savienibas pilsonim ir kads stabils noliiks pienemt tresas
valsts pilsoni'ka savas majsaimniecibas locekli vai ari tresas valsts pilsonis tur
uzturasgkada parejosaniemesla del vai konkréta uzdevuma veikSanai? Svarigs
kriterijs wargtu butiarm mitekli kopigi lietojoSo personu attiecibas, vai vini biitu
braléni/masicas, wai draugi, vai darba kolégi. Kas ir domin&josa persona, vai tas ir
Savienibas pilsonis?#Vai tresas valsts pilsonis? Domingjosais stavoklis te varétu
nozimet \pilavaras pienemt treSas valsts pilsoni Savienibas pilsona
majsaimnieciba.’ Vai Sis Savienibas pilsonis var prasit, lai tre$as valsts pilsonis
dodasiprom? No otras puses, maja vai dzivoklis tiek kopigi lietots, dazkart gadiem
ilgi, jo tas ir parocigi abam pusém, bet vai tas padara mitekla koplictotajus par
majsaimniecibas locekliem, un uz kada pamata? Visbeidzot, tiek ieteikts ka
iesp&jamais kriterijs — ta ka direktivas mérkis ir veicinat brivu parvietosanos, ir
jajauta, ja S ka Savienibas pilsonis parcelas no Lielbritanijas uz Iriju, ka vinu
varétu kavet tas, ka A nedodas kopa ar vinu? Ja tiek apgalvots, ka vins tiek kavéts,
vali tas ir seksualu attiecibu dél, kam, iesp€jams, pamata ir cits tiesiskais aspekts,
proti, “pienacigi apliecinatas ilgstoSas attiecibas”, kas ir lidzvertigas laulibai un
tadejadi neattiecas uz So lietu, vai emocionalas saiknes deél (cik smagi ir tas
saraut?), vai tadel, ka Sada kartiba ir parociga, un tada gadijuma — kapéc, kadel un

cik ilgi?
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MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

Prejudicialie jautajumi

29 Tapéc Supreme Court lidz Eiropas Savienibas Tiesas palidzibu, nosiitot tai $adus

jautajumus:

[..] [Atkartoti iepriek$ min&tie jautajumi]|

[..] [orig.14. Ipp.] [..]
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