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az Amtsgericht Kehl (kehli helyi birdsdg, Nemetorszag) [omissis] 2019. junius
28-an a kovetkezdképpen hatarozott:

Az EUMSZ 267. cikk elsé bekezdésének a) pontja és méasodik bekezdése
alapjan el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdeseket terjeszti az
Eurdpai Unio6 Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdését, valamint a
személyek hataratlépésére iranyado szabalyok unids kodexérdl (Schengeni
hatar-ellen6rzési kodex) szold, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 22. és 23. cikkét, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti torvényi szabalyozas, amely az érintett tagdllamyrendorségét
felruhdzza azon hataskorrel, hogy a Benelux Gazdasagi Wnié, dllamaty, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag €s a FrancialKoztarsasag kermanyai
kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérol
sz6l6 1985. janius 14-i Schengeni Megéllapodas, végrehajtasarél szolo,
1990. junius 19-én Schengenben (Luxemburg) “aléirt ‘egyezményben részes
allamokkal koz0s szérazfoldi hataratol, h(zodo, legfeljebb 30 kilométeres
sdvban valamennyi személynek a szemeélyaZzonossagat ellendrizhetik a
személy magatartasatol, valamint kiilonésskotiilményektdl filiggetleniil,
annak érdekében, hogy megakadélyozzak \wvagy “megtiltsdk az emlitett
tagallam teriiletére torténd jogellenes, beutazast [eredeti 2. 0.] vagy az e
tagallam terliletén torténdyjogellenes tartozkodast, illetve megelézzenek
bizonyos, a hatar biztonséga ellen iranyulo biincselekményeket, amennyiben

e torvényi szabalyozast egy miniszteri rendelet a kovetkezOképpen egésziti
ki:

»a) A hatarokon “atnytld “binoézésre (idoben, térben ¢és kiilonbozo
kozlekedésieszkozbk felhasznalasaval) dinamikus modon ker(l sor, ezért az
ellene yalé kiizdelemhez, rugalmas rendorségi hataskorokre van szikség. Az
elébbiekben “megjelolt hataskor gyakorlasanak célja a hatarokon atnyalo
btinozesimegelozesewagy megakadalyozésa,

P), Az cllendrzési intézkedéseket a Schengeni hatarellenérzési kodex
21. cikke @) pontja fentiekben megjeldlt kritériumainak sziiken koriilhatarolt
keretei"kozott kell lefolytatni. Ezen intézkedéseket Ugy kell kialakitani, hogy
azok ‘egyertelmiien kiilonbozzenek a kiilsé hatadrokon torténd rendszeres
szemgélyellendrzésektdl és ne legyenek a hatarellendrzéssel azonos hatastiak.
Ezen ellendrzési intézkedések végrehajtasanak olyan keret hatalya ala kell
tartoznia, amely biztositja, hogy ezen intézkedések intenzitasukat és
gyakorisagukat illetden ne legyenek a hatarforgalom-ellenérzéssel azonos
jellegtiek.

c) E keret a kdvetkezOképpen keriil kialakitasra:
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Az ellendrzési intézkedések nem folytathatok tartos jelleggel, hanem azokra
rendszerteleniil,  kiilonb6z6é  id6pontokban,  kiilonb6z6  helyeken,
szurdprobaszertien keriil sor, az utasforgalom figyelembevételével.

Az ellen6rzési intézkedésekre nem pusztan a hatratlépés alkalméaval kerl
sor. Az intézkedésekre a szovetségi rendOri szervek altal a helyzetre
vonatkozd sajat vagy mas hatdsdgoktol szarmazd informaciok alapjan
szerzett ¢és folyamatosan naprakésszé tett ismeret és/vagy renddrségi
(hatarrendészeti) tapasztalatok alapjan kerll sor. Ezért a hatarokon atnyulo
blinozésre, példaul gyakran hasznalt kozlekedési eszkdzokre és Utvonalakra,
valamint bizonyos magatartasokra vonatkozo altalanosy, vagy, “konkrét
renddrségi informaciok és/vagy tapasztalatok, valamint a*hatarokomatnyulo
blindzésrdl rendelkezésre 4llo, sajat forrasokbol vagy mas hatosagoktol
szarmaz6 informaciok elemzése jelenti a _endészeti “intézkedések
foganatositdsanak,  valamint  intenzitdsanak, és “gyakorisdganak
kiindulopontjat.

Az ellendrzési intézkedések kialakitisaga rendszeres szolgalati és szakmai
feliigyelet hatdlya ala tartozik. Az alapvetowszabalyokat®a Gemeinsame
Geschéaftsordnung der Bundesministerieny (@ szovetségi minisztériumok
koz0s szervezeti szabalyzata, GGO), 3»8-a (1) bekezdésének negyedik
mondata, valamint a szovetségi'minisztériumaok, adoett terulet feletti szakmai
feligyeletének gyakorlasira vonatkozo“alapelvek tartalmazzak. Ezeket a
szOvetségi rendOrség gtekintetében ‘az »Erganzende Bestimmungen zur
Ausiibung der Dienst- und Faghaufsicht des BMI tber die Bundespolizei« (a
szOvetségi belligyminisztérium altala szovetségi renddrség felett gyakorolt
szolgalati ¢és_ szakmai feliigyelet ~gyakorlasdara vonatkozd kiegészitd
rendelkezések). wkonkretizaljaks"A  Bundespolizeipréasidium (szovetségi
rendor-fokapitanysag) eswaz alé rendelt hatdsagok és szervek [eredeti 3. 0.] a
szolgalati “és, szakmaifelligyelet végrehajtasat gyelosztasi terveikben
szabalyozzak'ésisajatikoncepcio szerint valdsitjak meg.

d) WA \tobbszorés ellendrzés elkeriilése érdekében az ellendrzési
intézkedéscket lehetdség szerint egyeztetni kell mas hatosdgokkal vagy
azokat koOz0s miuveleti/egyiittmikodési  formak  keretében  kell
végrehajtani.”?

Ugya kell-e értelmezni az uniés jogot, kilénosen az [EUSZ] 4. cikk
(3nbekezdésének  méasodik  albekezdését, az  EUMSZ 197. cikk
(1) bekezdését és az EUMSZ 291. cikk (1) bekezdését, hogy azokkal — ipso
iure, vagy a biintetdeljarashoz fiz6d6 érdeknek és a vadlott érdekének
mérlegelését kovetéen — ellentétes az informéciok vagy bizonyitékok
biintet6eljarasban torténé felhasznaldsa, ha azokat a vadlottra vonatkozo, az
EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésébe vagy a személyek hataratlépésére
iranyadé szabalyok unids kodexérdl (Schengeni hatar-ellendrzési kodex)
sz0l6, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurOpai parlamenti €s tanacsi
rendelet 22. és 23. cikkébe iitkdz6 renddrségi ellendrzés alapjan szerezték?
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Il. Az eljarast az Europai Unid Birdsagénak az eldzetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdések targyaban hozott dontéséig felfiiggeszti.

Indokolas:
l.

A DbiintetObirosagként eljar6 Amtsgericht Kehlnek (kehli helyi birdsag; a
tovabbiakban: eljar6 birdsdg) a Staatsanwaltschaft Offenburg (offenburgi
Ugyészség, Németorszag) arra vonatkozd inditvanyardl kell hataroznia, hogy
szandékosan elkovetett engedély nélkiilli jarmivezetés _vétsége, miatt
bilintetdvégzés utjan pénzbiintetést szabjon ki a vadlottal szemben.

1. Az eddig lefolytatott vizsgélat alapjan az eldzetes déntéshozatali‘eljarasban
az alabbi tényallast kell alapul venni:

A vadlott, aki Franciaorszagban lakohellyel.rendelkezd francia allampolgar,
2018. jalius 20-4n 3 6ra 20 perc kordl szemeélygépkocsit vezetett a
StraBburger StraRén, 77694 Kehlben (Németorszag), annak ellenére, hogy
nem rendelkezett a sziikséges vezetéi engedéllyel, amingk tudataban is volt.
[eredeti 4. 0.]

A szovetségi rendorség altal folytatott ellendrzes soran a Németorszag
tertiletére Franciaorszagboly, a, Kehl és“Strasbourg kozotti Eurdpa-hidon
keresztiil torténd belépeést kovetéen megallapitottak, hogy a vadlott volt a
jarmi vezetdje. Az ellendrzés sordm, kideriilt, hogy nem rendelkezik a
sziikséges vezetdi engedellyel.

Az ellendrzésre "a, rendorség feljegyzése szerint a Bundespolizeigesetz (a
szovetségi tendOrscgrdl %szold torvény; a tovabbiakban: BPolG) 23. §-a
(1) bekezdésének 3pontja alapjan, az illegélis migracié megakadalyozasa
és Visszaszoritasa,erdekében, valamint a BPolG 12. §-a (1) bekezdésének 1—
4. pontja ‘szerint'a hatarokon atnytld biindzés [elleni kiizdelem] érdekében
keriiltyson, Avenddrség tovabba csupan annyit jegyzett fel, hogy a
lefolytatott ellenorzés esetében ,,szurdprobaszerii, nem rendszeres és nem
tattosan alkalmazott intézkedésrdl” volt sz6. Az ellenérzés idopontjaban a
Schengeni™ hatarellendrzési  kodex  [IIL. cime]  szerinti  ideiglenes
hatarellenorzésekre e hatarszakaszon nem kertilt sor.

2. A cselekmény a StralBenverkehrsgesetz (a kozuti kozlekedésrél sz6lo
torvény) 21. 8-a (1) bekezdésének 1. pontja szerinti, szdndékosan elkovetett
engedély nélkiili jarmiivezetés vétségeként lenne [biintetendd], amely egy
évig terjed0 szabadsagvesztés-bintetés vagy 5-t61 360 napi tételig terjedo
pénzblintetés formajaban biintetdjogi szankcioval [biintetendd].

3. Az ligyészség a vadlottal szemben napi 30 eurd Osszegli, 30 napi tétel
pénzblintetés Kiszabasat keéri.
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Az eljar6 birdésag a biintetévégzés elfogadasara irdnyuld inditvany targyaban
torténd dontéshozatalhoz sziikségesnek tartja az elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett  kérdések  megvalaszolasat. Ezért az  EUMSZ 267. cikk
els6 bekezdésének a) pontja eés mésodik bekezdése alapjan el6zetes dontéshozatal
celjabol az Eurdpai Unio Birésaga (a tovabbiakban: Birdsag) elé terjeszti e
kerdeseket.

Az inditvanyozott biintetovégzés elfogadasa targyaban torténd doémtéshozatal
soran az eljaré birdsagnak meg kell vizsgalnia, hogy megalapozott-ea‘gyanu a
vadlottal szemben. Ennek az a feltétele, hogy a rendelkezésre\allg hizonyitékok
alapjan valoszintsithetd legyen blindsségének megallapitdsan, Ennek \soran
figyelembe kell venni, hogy tilos lehet a jogellenesen szerzett “bizonyftékok
felhasznélasa. A jelen Ugyben az a megallapitas, hogysa vadlott személygepkocsit
vezetett, a szovetségi rendérség altali ellendrzésenpalapul. Awwadlottal szemben
nem 4llna fenn megalapozott gyanl, ha az elléndérzésyogellenes lett volna, és
ebbdl az ellendrzéssel szerzett informaciokeésibizonyitckoky biintetdeljarasban
torténd felhasznalasanak tilalma kdvetkezne. [eredeti. o.]

1. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztettielsd kérdesrol:

a) A Birdsag a BPolG 23. 8-a (1) bekezdésének 3.‘pontja tekintetében a 2017.
junius  21-i A itéletébens, ([omissis] $%C-9/16, ECLI:EU:C:2017:483)
megéllapitotta, hogy az EUMSZ'67. cikks(2) bekezdését, valamint a 2013.
janius  26-i 610/2013/EU eurdpal “parlamenti és tanacsi rendelettel
modositott, a személyek\hataratlépésére iranyadd szabalyok kozdsségi
kodexeének (2006. éwi Schengeni  hatar-cllendrzési kodex) létrehozasarol
sz6l6, 2006. mareius “15-i1/\562/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet “20s ésy, 2hcikket (amelyek helyébe azdta a személyek
hataratlépésére,iranyad6 szabalyok unids kodexérdl szolo, 2016. marcius 9-i
(EU)2016/399 eurépaiyparlamenti és tanacsi rendelet 22. és 23. cikke 1épett)
ugy ‘kellhértelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely az érintcttitagallam renddrségét felruhazza azon hataskorrel, hogy a
Benelux Gazdasagi Unid allamai, a Néemetorszagi Szovetsegi Koztarsasag €s
a, Franeia. Koztarsasag kormdanyai kozott a kozos hataraikon torténd
ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985. junius 14-i Schengeni
Megéallapodas vegrehajtasardl szolo, 1990. junius 19-én, Schengenben
(Cuxemburg) alairt egyezmenyben részes allamokkal kozos szarazfoldi
hataratél huzodo, legfeljebb 30 kilométeres savban valamennyi személynek
a személyazonossagat ellendrizhetik a személy magatartasatol, valamint
kilonds  koriilményektdl — fiiggetleniil, annak  érdekében,  hogy
megakadalyozzak vagy megtiltsak az emlitett tagallam teriiletére torténd
jogellenes beutazast, vagy az e tagallam teriiletén torténd jogellenes
tartozkodast, illetve megelézzenek bizonyos, a hatar biztonsdga ellen
iranyulo bilincselekményeket, kivéve ha e szabalyozas el6irja az e hataskor
gyakorlasahoz szukséges keretet, amely biztositja, hogy az emlitett hataskor
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gyakorlati alkalmazasa ne lehessen a hatarforgalom-ellendrzéssel azonos
hatasu.

A Bundesministerium des Inneren (szOvetségi beligyminisztérium) 2016.
marcius 7-én  rendeletet  hozott a  szOvetségi  renddrség
személyazonossag-ellendrzésre vonatkozé hataskorének a BPolG 23. §-a
(1) bekezdésének 3. pontja alapjan a hatdr menti teriileteken torténd
gyakorlasanak pontositasa céljabdl (Gemeinsames Ministerialblatt, GMBI,
2016., 10. szam, 203. o0.; a tovabbiakban: miniszteri rendelet). E rendelet a
kovetkezdket rogziti:

»a) A hatdrokon atnytlé biinézésre (idében, térben “€sy, kiilonbozo
kozlekedési eszkdzok felhasznalasaval) dinamikus modon Kerll'soryezéertaz
ellene val6 kiizdelemhez rugalmas renddrségi hataskorokue vamsziikseg, Az
elobbiekben megjeldlt hataskor gyakorlasanake, célja, végeredményben a
hatarokon atnyulo biindzés megelozése vagy megakadalyozasa;

b) Az ellendrzési intézkedéseket a_Schengeni, hatarellenérzési kodex
21. cikke a) pontja fentickben megjeldlt kritériumainak sztiken koriilhatarolt
keretei kozott kell lefolytatni. EzeAtintézkedéseket [eredeti 6. 0.] ugy kell
kialakitani, hogy azok egyértelmiiens kiillonbdzzenek a kiilsé hatdrokon
torténd  rendszeres  személyellenérzésektél, “€s ne  legyenek a
hatarellendrzéssel azonos, ‘hatasuak. % Ezen *ellendrzési intézkedések
végrehajtasanak olyan keret hatalya alé kell tartoznia, amely biztositja, hogy
ezen intézkedések intenzitasukat, és, gyakorisagukat illetden ne legyenek a
hatarforgalom-ellenérzéssel azonosyellegiick.

c) E keret akdvetkezoképpen Keriil kialakitasra:

Az ellendrzési intézkedésekmem folytathatok tartds jelleggel, hanem azokra
rendszerteleniil,  kiillonbozé  idépontokban,  kiilonb6zé  helyeken,
szuroprobaszeracmkeriil sor, az utasforgalom figyelembevételével.

Az ellenorzésitintézkedésekre nem pusztan a hatdratlépés alkalmaval kertil
sorn, Az Nintézkedésekre a szovetségi rendori szervek altal a helyzetre
vonatkozd 'sajat vagy mas hatésagoktdl szarmazo informaciok alapjan
szerzett €s folyamatosan naprakésszé tett ismeret és/vagy rendOrségi
(hatarrendeszeti) tapasztalatok alapjan kerll sor. Ezért a hatarokon atnyulo
btinozésre, példaul gyakran hasznalt kozlekedési eszkozokre és utvonalakra,
valamint bizonyos magatartdsokra vonatkozé altalanos vagy konkrét
renddrségi informaciok és/vagy tapasztalatok, valamint a hatarokon atnyalo
blinozeésrdl rendelkezésre allo, sajat forrasokbol vagy mas hatdsagoktol
szarmazo informaciok elemzése jelenti a rendészeti intézkedések
foganatositasanak,  valamint  intenzitasanak  és  gyakorisaganak
kiindulépontjat.

Az ellendrzési intézkedések kialakitdsa a rendszeres szolgalati és szakmai
feliigyelet hatdlya ald tartozik. Az alapvetd szabdlyokat a Gemeinsame
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Geschaftsordnung der Bundesministerien (a szdvetsegi minisztériumok
koz06s szervezeti szabalyzata, a tovabbiakban: GGO) 3. §-a (1) bekezdésének
negyedik mondata, valamint a szdvetségi minisztériumok adott terulet feletti
szakmai felugyeletének gyakorlasara vonatkoz6 alapelvek tartalmazzék.
Ezeket a szovetségi renddrség tekintetében az »Erganzende Bestimmungen
zur Ausibung der Dienst- und Fachaufsicht des BMI (ber die
Bundespolizei« (a szdvetségi beligyminisztérium altal a szdvetségi
rendOrség felett gyakorolt szolgéalati €s szakmai feliigyelet gyakorlasara
vonatkozd kiegészitd rendelkezések) konkretizaljak. A
Bundespolizeiprasidium (szovetségi rendor-fokapitanysag) és az ala rendelt
hatosagok és szervek a szolgalati es szakmai feligyelet, végrehajtasat
ugyelosztasi terveikben szabalyozzak és sajat koncepcidhszerint, valositjak
meg.

d) A tObbszoros ellendrzés elkeriilése érdekében “az ellenérzési
intézkedéseket lehetdség szerint egyeztetni %kell mas hatosdgekkal vagy
azokat k6zos miiveleti/egyiittmiikodési formak kerctében kellhyégrehajtani.”

A német itélkezési gyakorlatban vitatott, hogy‘a miniszteri rendelet eleget
tesz-e a Birosag altal a szikséges szabalyozasi kerettel szemben tdmasztott
kévetelmenyeknek [omissis].

Az eljaro birdsagnak szintén kétsegei vanpnakia tekintetben, hogy e rendelet a
szllkséges modon konkretizalja-e “a BPolG 23.8-a (1) bekezdésének
3. pontjaban szerepld' felhatalmazo rendelkezést [omissis]. Alapvetden
elismerhetd ugyanjthogy, a miniszteri “rendelet az ellendrzési gyakorlatra
vonatkoz0, birdsagok “altali feliilvizsgdlhaté megkotést jelent, és igy
nyilvanvaloan‘rendelkezik ‘a Birgsag altal elvart normajelleggel. A rendelet
azonban_nem tagtalmazia mérlegelés szamdara iranyt mutatd eldirdsokat a
tekintetben, hogy azellendizések Osszessége tekintetében hogyan — példaul
szamszerii, korlatozas, révén — kellene biztositani a szardprobaszerii jelleget
[OmissiS)

Az eljaro \birdsag kérdésére a szovetségi rendorség kozolte, hogy a
rendérségieljarasat a miniszteri rendelet mellett a ,,BRAS 120" belsd
szolgalati .utasitas 2016. augusztusi valtozata szabalyozza. E szolgalati
utasitas ugyanakkor lényegében a miniszteri rendelet rendelkezéseinek szo
szerinti megismétlésében mertil ki, és azon talmenden szintén nem tartalmaz
az'ellendrzések lefolytatasdra vonatkoz6 konkrét szabalyozast. E szolgalati
utasitas ezenkivil nyilvdnosan nem hozzéférhet6, igy nem tesz eleget az
olyan szabalyozéassal szemben tamasztott minimumkovetelményeknek,
amely a Birdsag altal megkovetelt szabalyozasi keretet alkothatja [omissis].

Ugyanez vonatkozik a miveleti tervezéshez felhasznalt, az illegalis
migraciora és az embercsempészetre vonatkozd, rendszeresen készitett
helyzetképekre is. Az eljar0 birésag csak feltételezni tudja, hogy ezek
esetében a miniszteri rendeletben megjelolt ,,folyamatosan naprakésszé tett
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helyzetismeretr6l” van szd. Megjegyzendd tovabba, hogy e helyzetképek,
amelyek az ellendrzések kivételes jellegét kivanjak megalapozni,
Iényegében nyilvanvaloan olyan ismereteken alapulnak, amelyeket maguk a
BPoIG 23. 8-a (1) bekezdésének 3.pontja szerinti ellenérzések révén
szereztek.

Amennyiben mar a Birdség itéletében sz6 van a BPolG 15. §-arél, amely
szerint tobb lehetséges és alkalmas intézkedés kozil azt kell valasztani,
amely az egyén ¢€s a kozosség szamara elérelathatolag a legkisebb hatranyt
okozza (az (1) bekezdés), egy intézkedeés [eredeti 8. 0.] nem vezethet olyan
hatranyhoz, amely az elérni kivant céllal felismerheten mem aramyos (a
(2) bekezdés), és egy intézkedés csak addig megengedett, ameddig a‘celjat el
nem éri, vagy ki nem deriil, hogy a cél nem érhetd el (a (3) bekezdes)ne
rendelkezés nem alkalmas arra, hogy a megkovetelt szabalyozasi, keretet
alkossa, mégpedig a 2016. mércius 7-i miniszterinendelettel"gsszefiiggesben
sem. A BPolG 15.8-a ugyanis csupan ‘@, minden “allamiyCselekvés
aranyossaga alapelvének egyedi esetben (0rténd, térvényi togzitése. Nem
tudja megakadalyozni, hogy a BPolG@23:8-a (I)hbekezdése 3. pontjanak
alkalmazéasa soran kovetett renddrségi gyakotlat, kiilonosen ,,0sszeadddo
hatasok” révén, az egyedi eseten thlmenoen ayhatarforgalom-ellenérzés
hatasaval jarjon [omissis].

Az elézetes dontéshozatalraeldterjesztettimasodik kérdésrol:

A német biintetdeljarasi jog nem, ismer a bizonyiték megszerzésének
jogellenességébldla@redo,\a bizonyitek felhasznalasara vonatkozo altalanos
tilalmat. Néhanys, kulénds torvenyi szabalytdl eltekintve, amelyek
kifejezetten el6irjaky, a felhasznélasi tilalmat [omissis], nem mindig
kovetkezik ‘felhasznalasiytilalom a hibas bizonyitékszerzésbdl [omissis]. A
Bundesyverfassungsgericht (§zovetségi alkotmanybirésag, Németorszag) és a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) allando
itélkezesi, gyakorlata, Szerint inkabb az egyedi lgy valamennyi vonatkozo
szempontjatees,azsegymassal ellentétes érdekeket kell mérlegelni, azaz a
német biintetdeljarasi jog azon alapelvét, hogy a birésagnak az igazat kell
kideriteniey, ésvehhez hivatalbol valamennyi tényre és bizonyitékra ki kell
terjesztenie a bizonyitasfelvételt, valamint mérlegelnie kell a jogellenes
intézkedéssel érintett szemely egyéni érdekeit is [omissis]. A bizonyitéekok
felhasznalasanak tilalma indokolasi kotelezettség targyat képezd kivétel,
amely azonban legalabb az eljarasi szabalyok olyan sulyos, szandékos vagy
onkényes megsértése esetén alkalmazandd, amely esetében terv- vagy
rendszerszerien figyelmen kiviil hagyjak az alapjogi biztositékokat
[omissis]. Ez az itélkezési gyakorlat alapvetoen Osszeegyeztethetd az emberi
jogok eurdpai egyezményeével, kilonésen a 6. cikkel [omissis]. A
szakirodalom egy része kritizalja az itélkezési gyakorlatbol eredd
szabaly-kiveétel viszonyt, forditott modon a bizonyitékok felhasznalasanak
tilalmat javasolja fOszabalynak, ¢és a jogellenesen szerzett bizonyiték
felhasznalasahoz kovetel kulonleges [eredeti 9. 0.] legitimaciot [omissis].
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Ezen felsObirosagi itélkezési gyakorlat szerint az eljard birdsag altal
elbiraland6 lgyben az eurdpai unios jog bizonyitékszerzes soran elkdvetett
megsértése miatt nem allna fenn a vadlott ellendrzése alapjan szerzett
informaciok bizonyitékként torténd felhaszndldsanak tilalma, még akkor
sem, ha —mint a jelen esetben — csak enyhe blincselekményrdl van szo. Az
¢rintett jogaiba vald beavatkozas ugyanis, példaul a hazkutatas esetétol
eltérden, csak kis intenzitasu.

Amennyiben azonban a vadlott ellendrzése sérti az eurdpai unios jog
kovetelményeit és igy jogellenes volt, az eurdpai unids jogytényleges
érvényesitése és unioszerte egyseges alkalmazasa szempontjabol, tekintettel
kilondsen a jogellenesen szerzett bizonyitékok felhasznaldsara wvonatkezoan
mas tagallamokban esetlegesen fennalld szigorubb szabalyokrapfelmertha
kérdés, hogy az eurOpai uniés jog megkdveteli-e, \hogy, az, €jog
megsértésével szerzett informaciokra és bizonyitekokra biintetOeljarasban
ipso iure felhasznalasi tilalom vonatkozzon,@wagy “legalébbis “azt, hogy az
Eurépai Unid érdekeit az elvégzenddd mérlegelesy, soran megfeleléen
figyelembe vegyék oly moddon, hogy ¢az ‘allam biintetéeljarashoz fiz6do
érdekének legalabbis enyhe biincselekmények esetén héttérbe kell szorulnia.

Az eljaro birésag megitélése szerinte kerdesre a'Birésag — altalanossagban —
még nem adott valaszt. Mindazonaltah, példaul a [2003. aprilis 10-i
Steffensen itélet (C-276/0%, EU:C:2003:228)] [omissis] arra utal, hogy az
eurdpai unids jog a tényleges érvenyesiilés elve alapjan lehet ilyen hatéassal a
bizonyitékszerzés és -felhasznalas“jegara“és gyakorlatara a tagallamokban.
Az eljaré birdsag értelmezésenszerint®a Birosdg a [Steffensen] Ugyben
[(C-276/01)] Jomissis] ugyan elutasitotta a bizonyitekok felhasznéaldsanak
kozvetlenill az @uropai, unids jogbol eredd tilalmat, azonban ugy hatarozott,
hogy a femzetizbirgsag, feladata, hogy a kontradiktdrius és tisztességes
eljarasvalapelvének, tiszteletben tartasdval a nemzeti jogszabalyok alapjan
meghatarozza, hegy mely tényeket tekint bizonyitottnak és melyekre alapitja
hatarozatéat.

Az eljar0 “birosag altal a jelen esetben elbirdlandé Ugytdl eltéréen a
[Steffensen] Ugyben [(C-276/01)] azonban nem az Eurdpai Unio joganak
altalénosytényleges érvényesitése volt kérdéses, raadasul az Eurdpai Unio
egy. kézponti politikdja teriiletén. A [eredeti 10. 0.] szdvetségi rendorség
altaliiellendrzésekre ugyanis, amelyrdl az eljar6 birdsag altal a jelen esetben
eldéntendd iigyben is sz6 van, nem csupan szérvanyosan, hanem nagy
szdmban kerll sor. A Bundesregierung (szovetségi kormany) Aaltal a
Deutscher Bundestag (szovetségi parlament) egyik képviseljének kérdésére
adott valasz szerint a BPolG 23. 8-a (1) bekezdésének 3. pontja alapjan
Németorszag teljes tertiletén 2016-ban 1 475 499, 2017-ben 1 730 499,
2018-ban pedig 1 604 184 ellendrzésre kertilt sor [omissis].

E tekintetben megjegyzendd, hogy az ellenérzéssel érintettek a
jogszerliséget lathatdoan csak egészen szoérvanyosan kérddjelezik meg a
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renddrséggel szemben vagy akar vizsgaltatjak feliil birosaggal. A szovetségi
korméanynak a parlamenti kérdésekre adott ugyanazon valaszai szerint
ugyanis a 2017. januar 1. és 2018. aprilis 30. kozotti idészakban Gsszesen
28, a 2018. januar 1. és 2019. 4prilis 30. kozotti idoszakban pedig 6sszesen
58 panaszra keriilt sor; az adott valaszok id6pontjdban egész
Németorszagban négy, illetve harom birdsagi eljaras volt folyamatban. Ezzel
szemben az eljaré birdsag eldtt, amelynek illetékességi teriilete a német
hatar kortlbelll 50 kilométeres szakaszara terjed ki, 2018. szeptember 6ta
mar legalabb 22 hasonld, enyhe blincselekmény miatti biintetdeljaras indult,
amelyben a BPolG 23. §-a (1) bekezdésének 3. pontja szerinti \ellendrzés
révén szereztek informacidkat vagy bizonyitékokat, és csakfez az ellendrzés
vezetett a biintetOeljards meginditasahoz. E tekintetben abbol kell kiindulni,
hogy az illetékes ligyészség nem jelentéktelen szamd ilyenjellegliveljarast
szlintetett meg a nyomozas befejezése utan célszeriseégi megfontelasekbol.

Az eljaré birosag az Eurdpai Unio Birosaga eljarasi szabalyzata®95. cikkének
(2) bekezdése alapjan azt kéri a Birdsagtol, ‘hegysbiztositson ‘névtelenséget az
alapeljaras vadlottjanak.

[omissis]
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