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Motpart:

Saken i det nationella'malet

Det natiohélla malet avserten sanktion som alagts dem som undertecknat 1V
Acuerdo para la_regulacion de las relaciones laborales en el sector de la estiba
portuaria,, (Fjardewavtalet om anstallningsforhallanden inom omradet for
stuveriarbete) (nedan kallat fjarde ramkollektivavtalet for stuveriarbete) pa grund
awatt detta ramkollektivavtals villkor avseende Overtagande av arbetstagare vid
foretagsoverlatelser ansags vara konkurrensbegransande.

Syfte'med och rattslig grund for begdran om férhandsavgoérande

Begaran om forhandsavgorande avser fragan huruvida den nationella
lagstiftningen om Gvertagande av stuveriarbetare vid foretagsoverlatelser &r
forenlig med artikel 101 FEUF. Den rattsliga grunden utgors av artikel 267 FEUF.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

— Ska artikel 101 FEUF tolkas sa, att avtal mellan néaringsidkare och
arbetstagarrepresentanter, aven néar dessa avtal bendmns som kollektivavtal, &r
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forbjudna nér de foreskriver att foretag som l&mnar ett SAGEP
[stuveriadministrationsforetag] ar skyldiga att Overta arbetstagare som ar anknutna
till nemnda SAGEP samt foreskriver det sétt vilket sétt detta dvertagande ska ske?

— Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska artikel 101 FEUF tolkas s3,
att den utgdr hinder for sadana nationella bestammelser som dem i Real Decreto—
ley 9/2019 (Kungligt lagdekret 9/2019) i den man dessa utgor rattslig grund for
kollektivavtal som foreskriver en sarskild form for dvertagande av arbetstagare,
vilken form gar utdver arbetsrattsliga fragor och leder till en samordning av
affarsvillkor?

—  Om ovanndmnda bestdmmelser strider mot unionsrétten, ska'EU-domstolens
rattspraxis om unionsréttens foretrdde och verkningarna ‘av. unionsréttens
foretrdde, vilken bland annat anges i domen Simmenthal ochydomen, Fratelli
Costanzo, tolkas sa, att den innebdr att ett sadant effentligrattsligt organ som
Comisién Nacional de los Mercados y de la Competehcia‘maste underlata att
tillampa de nationella bestdmmelser som strider mot.artikel 101 FEUE?

—  Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska artikel 01 FEUF och radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december, 2002 ‘om tillampning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 @ch'82 iy fordraget “och skyldigheten att
sakerstalla unionsbestammelsernassandamalsenligawerkan tolkas sa, att de kraver
att en sddan myndighet som Comisién Nacienal de los Mercados y de la
Competencia alagger boter eller viten forienheter som foretar sadana ageranden
som dem som beskrivs ovan?

Anforda unionsbestammelser
Artikel 101 FEUF.

Dom av den 15, decemben, 1976, Simmenthal SpA/Ministero delle finanze (C-
35/76, EU:C:1976:180).

Dom_avaden 22 juni 1989, Fratelli Costanzo/Comune di Milano (C-103/88,
EU:C:1989:256), punkterna 28-33.

Dom™av den 167juli 1992, Direccion General de Defensa de la Competencia
/Asociacion, Espafiola de Banca Privada m.fl. (C-67/91, EU:C:1992:330) och
forslagytill avgorande av generaladvokaten Francis G. Jacobs i samma mal av den
10 juni 1992 (C-67/91, EU:C: 1992:256).

Dom av den 30 mars 1993, Corbiau/Administration des contributions (C-24/92,
EU:C:1993:118), punkt 15.

Dom av den 21 september 1999, Albany (C-67/96, EU:C:1999:430).

Dom av den 9 september 2003, CIF (C-198/01, EU:C:2003:430).
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Dom av den 31 maj 2005, Syfait m.fl. (C-53/03, EU:C:2005:333).

Dom av den 19 september 2006, Wilson (C-506/04,EU:C:2006:587), punkterna
49 och 51-53.

Dom av den 12 januari 2010, Petersen (C—-341/08, EU:C:2010:4), punkt 80.

Dom av den 17 juli 2014, Torresi (C-58/13 och C-59/13, EU:C:2014:2088),
punkt 22.

Dom av den 9 oktober 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265) {punkterna 30—
32.

Dom av den 11 december 2014, kommissionen/Spanien, (C-576/13,
EU:C:2014:2430).

Dom av den 6 oktober 2015, Consorci Sanitari delyMaresme (€-203/14,
EU:C:2015:664), punkterna 17 och 19.

Dom av den 22 oktober 2015, EasyPay“ech Finance, Engineering (C-185/14,
EU:C:2015:716), punkt 37.

Dom av den 14 september 2017,4The Trustees ofsthe' BT Pension Scheme (C-
628/15, EU:C:2017:687), punkt 54.

Dom av den 20 september 2018, "Montte (C=546/16, EU:C:2018:752), punkterna
23 och 24.

EFTA-domstolensddom “avaden 49 april 2016 (mal E 14/15, Holship Norge
AS/Norsk Transportarbeiderforbund), punkterna 41 och 52.

Anforda nationellasdbestammelser

Ley 3/2013yde 4ude Juniogde creacion de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia (Lag 3/2013 av den 4 juni 2013 om inrédttande av Nationella
marknads- ech kenkurrensmyndigheten), artiklarna 1.1, 2.2, 5 f, 25.2, 29.2, 23 och
36.2:

Ley 15/200%, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (Lag 15/2007 av den 3
juli 2007 om skydd for konkurrensen) (nedan kallad LDC), artiklarna 1 och 4.

Real Decreto—ley 8/2017 de 12 de mayo, por el que se modifica el régimen de los
trabajadores para la prestacion del servicio portuario de manipulacion de
mercancias dando cumplimiento a la Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea de 11 de diciembre de 2014, recaida en el Asunto C-576/13
(procedimiento de infraccion 2009/4052) (Kungligt lagdekret 8/2007 av den 12
maj 2017 om é&ndring av bestimmelserna om arbetstagare som tillhandahaller
hamntjanster for varuhantering i enlighet med EU-domstolens dom av den 11
december 2014 i mal C-576/13) (Gvertradelseforfarande 2009/4052) (BOE
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(Spaniens officiella tidning) nr 114 av den 13 maj 2017, s. 39641), artikel 2.1 och
2.2 och den forsta och den andra Gvergangsbestammelsen samt den forsta
tillaggsbestdammelsen.

Real Decreto—ley 9/2019, de 29 de marzo, que modifica la ley 14/1994, de 1 de
junio, por la que se regulan las empresas de trabajo temporal, para su adaptacion a
la actividad de la estiba portuaria y se concluye la adaptacion legal del régimen de
los trabajadores para la prestacion del servicio portuario (Kungligt lagdekret
9/2019 av den 29 mars 2019 om andring av lag 14/1994 av den 1 juni 1994 med
bestdimmelser om bemanningsforetag och for anpassning till hamnarbetet och
inrattande av rattslig anpassning av lagstiftningen om agbetstagare som
tillhandahaller hamnarbetartjanster) (BOE nr 77 av den 30 mars 2019, s. 328361),
artikel 4.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna‘och forfarandet i
det nationella malet

Lagstiftningen om stuveriarbete i Spanien_kannetecknades i, manga ar av att det
fanns en exklusiv rekryteringspool for stuveriarbetare ‘som wvar registrerade vid
olika typer av administrationsbolag (SEED; APIE, SAGEP).

Syftet med denna lagstiftning’ varwi huwudsak “att det skulle finnas en
rekryteringspool samt en skyldighet att, teoretiskt sett i forsta hand och i praktiken
uteslutande, anstalla arbetstagare, som var anslutna till administrationsbolagen.
Denna lagstiftning forutsatte “att“ydessa administrationsbolag, i vilka
stuveriforetagen var tvungna att,vara delagare, med nddvandighet var skyldiga att
fungera som mellanhander,vid . 6vertagandet av arbetstagare.

Detta systemg@allde tillhdess att det vidtogs atgarder for att folja EU-domstolens
dom kommisstenen/Spanien (C-576/13), i vilken EU-domstolen faststallde att
lagstiftningeniom feglering awadministration av arbetstagare for tillhandahallande
av tjanster f0r varuhantering i Spanien stred mot etableringsfriheten enligt artikel
49 FEUF, eftersom den‘alade foretag fran andra medlemsstater dels att registrera
sig hosien SAGER, dels i forsta hand rekrytera arbetstagare som detta bolag stéller
till'férfogande vinklusive ett minsta antal som ska rekryteras pa permanent basis.

For “att folja denna dom antogs RDL 2017. Denna lag inréttade, utifran tva
perspektiv, en frinet att anstdlla hamnarbetare for tillhandahallande av
hamnarbetartjanster for varuhantering: dels inrattades principen om fullstandig
frihet att anstélla arbetstagare for tillhandahallande av tjanster fér varuhantering,
for att rekryteringspoolen for arbetstagare som var anslutna till SAGEP skulle
upphévas, dels upphorde hamnféretagens skyldighet att vara deldgare i SAGEP.

Den forsta 6vergangsbestammelsen i RDL 2017 foreskriver en évergangsperiod
pa tre ar (till den 14 maj 2020) for att ge SAGEP mdgjlighet att gradvis anpassa sig
till det nya regelverket.
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Fram till den 14 november 2017 kunde delagarna i SAGEP saledes vélja mellan
att fortsétta att vara deldgare i SAGEP eller att lamna SAGEP genom att sdlja sina
andelar till de delagare som valde att stanna kvar, varvid de senare kunde gora en
ny fordelning av aktierna och ta in nya deldgare. Om ingen deldgare beslutade att
fortsdtta inom SAGEP, skulle SAGEP upplosas. Under hela dvergangsperioden
skulle dven kvarvarande SAGEP-foretag kunna valja att upplosas eller fortsatta
driva sin verksamhet.

Fran och med den 14 maj 2020 ar kvarvarande SAGEP-foretag skyldiga att vilja
mellan att uppltsas eller fortsatta sin verksamhet som ett CentrofPortuario de
Empleo (hamnbemanningsforetag) (nedan kallat CPE) eller som, ett Empresa de
trabajo temporal (bemanningsforetag) (nedan kallat ETT). Fran oeh med
ovannadmnda datum skulle reglerna om fri konkurrens géllafor SAGEPR:

I den andra évergangsbestammelsen i RDL 2017 anges,att'samtliga‘stuverifioretag
under en évergangsperiod, oavsett om de tillhér SAGEP ellerinte, ar skyldiga att
for utforandet av en viss arlig lagsta procentsatsyav deras,verksamhet anstalla
stuveriarbetare vilka ar anslutna till SAGEP.

Den forsta tilldggsbestimmelsen i RDL 201 7f0reskrev att gallande kollektivavtal
skulle anpassas till denna nya%, lagstifthing “inom» ett ar och att
kollektivavtalsbestammelser somginte “uppfylldendetta krav eller inskrénkte
anstéllningsfriheten inom ramenfor tjanster, féryvaruhantering inom hamnarbete
eller andra kommersiella tjanster eller var kenkurrensbegrénsande var ogiltiga.

Sedan den 29 juli 2043 “&r det“fjarde ramkollektivavalet om stuveriarbete
tillampligt, vilket undertecknatsyav Aseciacion Nacional de Empresas Estibadoras
y Consignatarias< de Bugues, (ANESCO), som foretrdder foretagen inom
hamnsektorn, & “enaysidan, och fackforeningarna Coordinadora Estatal de
Trabajadores® del Mar%(CETM), Union General de Trabajadores (UGT),
ComisionesyObreras’(CC.0@.) och Confederacion Intersindical Galega (CIG) fran
arbetstagarsidan, a andra sidan.

Efterikrafttradandetiav RDL 2017 bildades ett forhandlingsorgan bland annat for
att andra’ det fjarde ramkollektivavalet for stuveriarbete. For att se till att
"fackforbunden™forbinder sig till fredsplikt under denna period”, forbinder sig
ANESCO, och, de bolag som tillhér ANESCO ™att garantera full sysselséttning for
stuveriarbetare som anstéllts av SAGEP fram till den 30 september 2017

Den 6 juli 2017 &ndrades det fjarde ramkollektivavalet om stuveriarbete pa sa satt
att en sjunde tillaggsbestammelse lades till, enligt vilken féretag som beslutar sig
for att 1dmna ett SAGEP, i proportion till de andelar dessa foretag tidigare haft
inom SAGEP, skulle Overta anstdllningarna av de arbetstagare som vid
ikrafttradandet av RDL 2017 var anstdllda av SAGEP. Denna personal kunde
darmed frivilligt ga over till de foretag som avskilt sig med samma
anstallningsvillkor som tidigare. Vidare skulle arbetstagarna aven for det fallet att
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SAGEP skulle likvideras ha ratt att folja med till forvarvaren med samma
anstéllningsvillkor som hos den tidigare arbetsgivaren.

Enligt denna tillaggsbestammelse skulle den situationen regleras genom den
lagstiftning som tillampas vid foretagsoverlatelser, det fjarde ramkollektivavalet
om stuveriarbete och sektorns kollektivavtal tills de ersattes av nya kollektivavtal.

Senare gjordes ytterligare tva andringar av det fjarde ramkollektivavalet om
stuveriarbete vilka syftade till att genom kollektivavtal infora ett krav pa
Overtagande av arbetstagare for att garantera full sysselséttning for‘arbetstagare
inom SAGEP i de fall da delagarna lamnar en SAGEP. Genom en, av dessa
andringar gavs Comision Paritaria Sectorial Estatal befogenheter att tolka,villkor
for hur rattigheter och skyldigheter pa grund av anstallningsférhallanden overgar
pa forvarvaren och prova konflikter som kan uppkomima i sambandymed “att
deldgarna l&mnar. Genom den andra andringen andrades %den* sjunde
tillaggsbestdmmelsen genom att ett andra stycke lades tillil detta nya stycke anges
att bland annat att principen om strikt neutralitefimaste ‘galla nér stuveriarbetare
véljer att folja med ett foretag som lamnar ett SAGEP"enligt vad som foreskrivs i
den forsta 6vergangsbestammelsen i RDL 2017, fér att, forhindra att foretag som
ldmnar ett SAGEP hamnar i en mindre fordelaktig situation.”l dessa situationer
ska dven en proportionalitetsprincip, gélla, %angdende “beslutet om antalet
arbetstagare som ska folja med tillnforvéarvaren med.samma anstéllningsvillkor
som hos den tidigare arbetsgivaren. Detybolagsem lamnar ett SAGEP, SAGEP
och arbetstagarrepresentanterna “kan doek “avtala om andra villkor eller
tillaggsvillkor forutsatt att‘de iakttar'strikt neutralitet och att Comision Paritaria
Sectorial Estatal godk&nner dem.

Under de sex manader underwvilka'det/enligt RDL 2017 var mojligt att anséka om
att lamnat ett SAGEPyansokte endast ett hamnforetag om detta, ndrmare bestamt
SAGEP for hamnen i Sagunto (SESASA). Enheten meddelade detta till SESASA
den 13 nevember2017.

Fran‘den, tidpunkt:da enhéten meddelade sin avsikt att Iamna SESASA, blev saval
dettasforetag som andra foretag som tillhorde den gruppen foremal for ett antal
ageranden som avsevart skadade deras affarsverksamhet och konkurrenskraft och
som ‘Rireccion de;,Competencia anser kan utgora bojkott.

Nar forfarandet for att Iamna SAGEP hade pabdrjats och med tillampning av det
fjarde ramkollektivavalet for stuveriarbete inleddes forfarandet for 6vertagande av
arbetstagare. Dartill ssmmantradde Comision paritaria sectorial. Denna godtog att
det foretag som ville lamna SAGEP tog 6ver 19 arbetstagare, vilket motsvarar
19,02 procent av andelsagandet i SAGEP.

Den 3 november 2017 inledde Direccion de Competencia de la CNMC ett
sanktionsforfarande avseende det fjarde ramkollektivavalet for stuveriarbete mot
ANESCO och fackférbunden CETM, UGT, CC.00., Langile Abertzaleen
Batzordeak (LAB), CIG och Eusko Langileen Alkartasuna (ELA).
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Direccion de Competencia anser att ovannamnda forfaranden ar férbjudna enligt
artikel 101 FEUF och artikel 1 LDC, eftersom naringsidkare och fackférbund, i
strid med vad som anges i den forsta tillaggsbestammelsen i RDL 2017, slutit ett
avtal (som offentliggjordes som ett kollektivavtal) i vilket ytterligare ett antal
forpliktelser inrattas for foretagen, sasom kravet att arbetsgivare som lamnar ett
SAGEP maste ta 6ver hamnarbetare proportionellt i forhallande till dess tidigare
agarandel och i enlighet med vissa arbetstagarkategorier som faststallts av ett rad
bestdende av representanter for foretag pa marknaden (det aktuella foretagets
konkurrenter) och arbetstagarrepresentanter.

Enligt Direccién de Competencia innebar sadana avtal att det infors affarsvillkor
mellan aktdrer vilka, genom att de gar utdver rackvidden for kollektivavtal, utgor
en begransning av utévandet av ratten att avskilja sig fran ett féretag ‘och aven av
villkoren for fri konkurrens som den lagédndring som skedde efter\EU=domstolens
dom syftade till att garantera. Den 12 november 2018 meddelade darfor Direccion
de Competencia ett forslag till beslut i vilket det fann att evannamnda férfaranden
utgor en oberattigad, oproportionerlig och diskriminerandeatgard sém paverkar
friheten att anstalla arbetstagare for tillhandahéllandey, ava, hamnarbete for
varuhantering och friheten for foretag med<ehorighet att utova sadana tjanster att
inga eller inte inga i foretag vars verksamhetsforemal, arbemanning, vilket utgor
en dvertradelse av artikel 1 LDC och artikel 101 FEUF.

Innan handl&dggningen av CNMC:s sanktionsbeslut slutfordes tradde RDL 2019 i
kraft den 31 mars 2019. Denna lag ger arbetsmarknadens parter mojlighet att
genom kollektivavtal foreskrivay.en, skyldighet att Overta SAGEP-anslutna
arbetstagare nar foretag onskar lamna ett#«SAGEP, ombildas till en CEP eller
upplosas.

| artikel 44 RDLy, 2019 “foreskrivs sérskilt att fackférbund och
arbetsgivarrepresentantery,for attfgarantera en stabil sysselsattning, genom avtal
eller kollektivavtalfar inratta de tillvagagangssatt for dvertagande av arbetstagare
som kravs,foriatt bibehalla sysselsattningen for arbetstagare som, nar RDL 2017
tradde rkraftytilthandahéll tjanster for hamnarbete for varuhantering och fortsatter
tillhandahalla sadana tjanster. Pa sa satt ska, nar foretag slutar vara delagare i
SAGEP, eller, narf SAGEP-foretag upploses, mekanismen for dvertagande av
arbetstagare, tillampas endast om fackforbund och arbetsgivarrepresentanter
kommer 6verens om detta. Denna mekanism maste dven vara transparent, objektiv
och rattvis. Om en CEP bildas ska det Overta de arbetstagare vid det tidigare
SAGEP.

RDL 2019 forlanger &ven fristen for att utdva ratten att lamna till hela den
overgangsperiod som foreskrivs i RDL 2017, namligen fram till den 14 maj 2020.
Denna lag har saledes i praktiken en viss retroaktiv verkan, eftersom den
forutsdtter ett godk&nnande av bestdmmelserna om hur rattigheter och
skyldigheter pa grund av anstéllningsforhallanden 6vergar pa forvarvaren, vilka
inrattats fore ikrafttradandet, inklusive dem som utgor foremal for tvisten, vilket
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strider mot bestammelsen i RDL 2017, som inrattade en frist pa ett ar for att anta
kollektivavtal och foreskrev att de som inte inréttades inom fristen var ogiltiga.

Parternas huvudargument

Parternas utveckling av talan utelamnas.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgorande begérs

CNMC:s forsta grund avser att CNMC &ar en domstol. CNMC hénvisarharvidlag
till de fem kriterier genom vilka begreppet domstol definieras:“den sSka vara
inrattad enligt lag, vara permanent, ha jurisdiktion avatvingande “art, ha, ett
kontradiktoriskt forfarande, tillampa rattsregler och vara éavhangig:

Vad géller kriteriet om att vara inrattad enligt lag, erintan, CNMC om att CNMC
regleras genom Ley 3/2013 (Lag 3/2013), vilket, visar att CNMEC uppfyller
kriteriet om att vara inréttad enligt lag och att den arpermanent.

Angaende att jurisdiktionen ar av tvingandetart & €NMC enligt spansk ratt ett
offentligréttsligt organ och Lag 3/2013,ger. den“behorighet att tillampa artiklarna
101 och 102 FEUF. CNMC ér interberoende av parternas godkannande och dess
avgoranden ar verkstéllbara och bindande,forparterna.

Vad géller forfarandets kontradikteriska art anfor CNMC att spansk ratt garanterar
att sanktionssystemet yid CNMC ‘dr kentradiktoriskt. Consejo de la CNMC:s
beslut om tillampningen av artiklarna 101 och 102 FEUF meddelas efter ett
forfarande dar detshalls ett'sammantrade vid vilket parterna i arendet kan framféra
argument och_dhkomma med bevisning i forhallande till de olika atgarder som
antagits av respektive behorigtsergan, lagga fram uppgifter avseende de faktiska
omsténdigheterna,den rattsliga beddmningen av dessa och parternas eventuella
ansvar. Handléggningen _av sanktionsforfaranden regleras dessutom genom
principen, omyfunktkonell atskillnad, vilken kréaver att forfarandet genomfors i tva
olika'faser, namligen en beredningsfas och en avgoérandefas, vilka ar uppdelade pa
olika organ™(Direccion de Competencia och Consejo), vilka bada tva ingar i
CNME ochistar helt fria fran extern paverkan.

Direccion “de  Competencia  utreder, inleder och bereder saledes
sanktionsforfaranden och héanskjuter ett férslag till avgorande till Consejo.
Consejo beddémer forslaget fran beredningsorganet och de argument som parterna
for fram och kan halla ett muntligt sasmmantréde. | slutet av forfarandet meddelas
ett avgorande som dr verkstallbart och kan dverklagas, varvid LDC och artiklarna
101 och 102 FEUF kan tilldmpas nér handeln inom den inre marknaden berors.

Vad galler kriteriet att domstolen ska tillampa rattsregler for att vara en domstol,
finner CNMC att dven detta ar uppfyllt. N&r det slutligen galler domstolens
oavhangighet, papekar CNMC att artikel 2.1 i Ley 3/2013 (Lag 3/2013)
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foreskriver att CNMC i sin verksamhet och for att na sina mal ska agera med
fullstandig organisatorisk och funktionsmassig sjalvstandighet. Artikel 3 i denna
lag forbjuder dven att ledamoterna i dess organ efterfragar eller tar emot
instruktioner fran nagon offentlig eller privat aktor.

CNMC ér dven utomstaende i forhallande till den administrativa myndighet som
kan understéllas dess tillsyn och utévar sina funktioner helt sjalvstandigt samt ar
skyddad fran yttre paverkan och patryckningar som kan aventyra ledaméternas
sjalvstandighet i bedomningshanseende. Dessutom ar avgorandena fran Consejo
de la CNMC omedelbart verkstéllbara. Vidare ska CNMC uttva sina funktioner
med iakttagande av objektivitet och opartiskhet i forhallande “till“parterna i
tvisterna och deras respektive intressen i forhallande till foremalet forstvisten.
Dess ledamoter kan inte heller avséttas.

CNMC erinrar om att EU-domstolen tagit emot en begéaran‘em férhandsavgérande
som hanskjutits av en foregangare till Consejo, namligemyTribunal de ‘Defensa de
la Competencia (TDC), och besvarat tolkningsffagorna‘utan att,préva huruvida
denna domstol var behorig att inge dennd%begaran, om férhandsavgorande.
Generaladvokaten Jacobs provade emellertid dennay, fraga. i “sitt forslag till
avgorande och fann att det inte forelag ndgot'tvivel om att, TDC skulle anses vara
en domstol.

CNMC anser i detta avseende att'den rentav-haren hogre grad av oavhéngighet &n
sin foregangare, varfor den_finner att demnasegenskap, om TDC ansags vara
oavhangigt, i desto hogre maste grad tillskrivas CNMC.

CNMC avféardar dven att domen Syfait m.fl. skulle vara tillamplig i denna
situation, eftersom  Epitropi,. Antagonismou i detta mal var understallt
Utvecklingsministeriets tillsyn yoch™ aterkallande eller ogiltigforklaring av
nominering av. dess medlemmar /inte hade ndgra sarskilda garantier. CNMC
papekar vidare att den ratt'att inleda forfaranden som Europeiska kommissionen
har pa konkurrensomradet endast foreligger nar unionsbestammelser tillampas och
att kommissioneAthade,dénna ratt redan nar EU-domstolen provade den fraga som
hanskjutits av TDC.

Sammanfattningsyis anfor CNMC att den maéste anses vara en “domstol i en
medlemsstat™i den mening som avses 1 artikel 267 FEUF.

Nar det, galler saken i malet, anger CNMC att artikel 101 FEUF pa samma sétt
som artikel 1 LDC forbjuder varje form av avtal mellan ekonomiska aktorer som
har till syfte eller resultat att hindra, begréansa eller snedvrida konkurrensen pa den
inre marknaden. Enligt artikel 4 LDC ar det dock inte tillatet att tillampa artikel 1
pa ageranden som foljer av att en lag tillampas.

EU-domstolen har i flera rattsfall slagit fast att artikel 101 FEUF ska tillampas nér
aktorer samordnar villkoren for tillhandahallande av tjanster pa marknaden och att
begreppet aktor ar ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp. EU-domstolen har
aven klargjort att det inte finns nagot hinder mot att tillampa konkurrensratten pa
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enheter som utgdr grupper av arbetstagare (exempelvis fackforeningar) sa lange
agerandet gar utover deras egna fragor och har till syfte eller resultat att samordna
affarsfragor.

Enligt domen Albany utesluts saledes inte i sig kollektivavtal fran
tillampningsomradet for konkurrensreglerna, vilket innebar att
konkurrensmyndigheterna ar skyldiga att gora en inledande utredning av arten av
och syftet for avtalet innan den faststiller huruvida det ingar i
tillampningsomradet for artikel 101.1 FEUF. | domen Viking, .som avsag
inskrankningar av etableringsfrineten pa grund av tillimpning av ett
kollektivavtal, fann domstolen att andamalet att skydda arbetstagarna, utgor en
grundlaggande réattighet som visserligen i princip kan rattfardiga en, inskrankning
av en av de grundlaggande friheterna som garanteras av fordraget,men, att sadana
medel maste vara adekvata for att uppna det legitima malét och inte géwutéver vad
som &r nodvandigt for att uppna det.

Nar avtalet eller kollektivavtalet gar utdver detta omrade (fragom om loner,
semester, arbetstider och arbetsledning), maste, konkugrensmyndigheterna enligt
domen Albany saledes prova dess art och syfte,fore, det att den beslutar om
huruvida det ingar i tillimpningsomradetsfor kenkurrensratten. Vid denna
provning ska sarskild vikt laggas inte ‘bara ‘pa deomréden som regleras i
kollektivavtalet, utan dven pa ommdetta“kollektivavtal alagger skyldigheter for
tredje man eller paverkar andra'marknaderypa“ett satt som inte rattfardigas av
malet med kollektivavtalet.

EFTA-domstolen har uttalat sig pa samma.satt i domen Holship Norge AS/Norsk
Transportarbeiderforbund: villkeren ska provas fran fall till fall, men en rattighet
till forman for nagra arbetstagare ‘iforhallande till andra kan inte anses omfattas
och inte heller genomférande av bejkott for att na malet att sluta kollektivavtal.

Enligt CNMC omfattar RDL,2019 inréttandet av kollektivavtal som foreskriver att
overlatarens réttigheter och skyldigheter pa grund av anstallningsforhallanden
Overgampa forvarvaren enligt de omtvistade villkoren och anger att det den gor
dettasfor att ‘garantera 1akttagandet av rattigheter for stuveriarbetare som é&r
anslutnatilFSAGERP.

Det,skaravenyerinras om den rattspraxis enligt vilken principen om EU-rattens
foretrade fastslas. | domen CIF angav EU-domstolen harvidlag foljande: “D4
foretagaforfar pa ett satt som strider mot artikel 81.1 EG och detta forfarande
foreskrivs eller underldttas av nationell lagstiftning som réttfardigar eller
forstarker effekterna hérav, sarskilt vad géller faststdllande av priser och
uppdelning av marknader, géller foljande for en nationell konkurrensmyndighet
som har till uppgift att sakerstélla att artikel 81 EG efterlevs: - myndigheten i
fraga ar skyldig att underldta att tillampa denna nationella lagstiftning:
myndigheten kan inte vidta sanktionsatgarder mot de berdrda foretagen for
tidigare forfaranden nar dessa forfaranden alagts foretagen genom nationell
lagstiftning, - myndigheten kan vidta sanktionsatgarder mot de berdrda foretagen
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for forfaranden som daterar fran tiden efter beslutet att inte tillampa den nationella
lagstiftningen, sa snart beslutet blivit definitivt i forhallande till dessa, -
myndigheten kan vidta sanktionsatgarder mot de berdrda foretagen for tidigare
forfaranden om dessa endast underlattats eller uppmuntrats av den nationella
lagstiftningen. Myndigheten skall harvid vederborligen beakta den specifika
karaktdren av den lagstiftning som foretagen agerat under.”

CNMC anser emellertid att denna dom inte ska tillampas direkt, eftersom
aktorerna i forevarande mal endast tillats sluta avtal inom .ramen for
kollektivavtal.

Av ovanstaende skéal hyser CNMC tvivel avseende hur artikel ‘201 FEUF ska
tolkas for faststillandet av huruvida forfarandet som _genemfors, under de
omstandigheter som foreligger i forevarande mal kan ans€s innefattasi. det forbud
som foreskrivs i den artikelns forsta stycke.

CNMC finner vidare att &ven EU-domstolenspréttspraxis 1 domarna Fratelli
Costanzo, Petersen eller The Trustees of the BT “RensionySchéme kan vara
relevanta. Enligt dessa domar dar medlemsstaternas ‘admigistrativa myndigheter
skyldiga att garantera den fulla &ndamalsenligheten,av bestdmmelserna och nar
det behovs ex officio underlata att tillampa Varje nationell bestammelse som
strider mot dem, utan att invantagatt dem ‘nationella lagstiftningen forst inrattar
nagot undantag for tillampningen av denna natienella bestammelse eller att nagot
annat konstitutionellt forfarande inleds.
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