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[omissis]

Az, Obersten, Gerichtshof” (legfelsébb birdsdg, Ausztria) [omissis] a DS felperes
[omissishés 1, asPorsche Interauto GmbH & Co KG AVEG Linz-Leonding
fioktelepe, 4060, Linz-Leonding [omissis], 2. Volkswagen AG, 38440 Wolfsburg
[emissis], \Nemetorszag, [omissis] alperesek kozott 25 989,58 eurd [omissis]
megfizeétése ‘irant folyamatban 1évé iigyben, a felperesnek a fellebbviteli
birdsagként eljaro Oberlandesgericht Linz (linzi regionalis felsdbirdsag, Ausztria)
2019. éaprilis 4-i [omissis], a Landesgericht Linz (linzi regionalis birosag,
Ausztria) 2018. december 12-i itéletét [omissis] helybenhagyd itélete elleni
feltlvizsgalati kérelme nyoman, zart tlésen

a kovetkezd végzést

hozta: [eredeti 2. 0.]
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Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdésag) az EUMSZ 267. cikk alapjan a
kovetkezd kérdéseket terjeszti az FEuropai Uni6 Birosaga elé eldzetes
dontéshozatal céljabol:

1. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodd
jotallasnak egyes vonatkozésairdl sz6lo, 1999. majus 25-i 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1999.L 171., 12.0.; magyar nyelvi
kilonkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 223. 0.) 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjat,
hogy a konnyl személygépjarmiivek és haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6)
kibocsatds tekintetében torténd tipusjovahagyasarél ¢€és a  jammijavitdsi
és -karbantartasi informaciok elérhetéségérél szolo, 2007, junius 20-i
715/2007/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2007:I171%, 4. 0.)
hatalya al4 es6 jarml az azonos fajtaju aruk tekintetében szokdsos mindscget €s
teljesitményt mutatja fel, amelyet a fogyaszto észszer(ien elvachat, ha ayjarmii a
715/2007/EK rendelet 3. cikkének 10. pontja és 6. cikkéneky, (2)bekezdése
értelmében vett tiltott hatastalanitd berendezéssel vam, felszerelye, a“jasmu tipusa
azonban mégis érvényes EK-tipusjovahagyassal' rendelkezik, igyha jarmi kozati
kozlekedésben hasznalhat6?

2. Ugy kell-e értelmezni a 715/2007/EK rendelet™s. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat, hogy az e rendelet 3. cikkének, 10y poentja értelmeben vett hatastalanitd
berendezés, amely Ugy van Kkialakitva, hogy, awkipufogogaz-visszavezetés a
laboratériumi kortlmények kozéitiprobauzemen kivili valds vezetési feltételek
kozott csak akkor mitkodik teljes, mértekbenyha akiilsé hdmérséklet 15°C és 33°C
kozott van, e rendelet 5. cikke (2)wekezdésenek a) pontja szerint megengedhetd
lehet, vagy az emlitett kivétel mariyeleve nem alkalmazhaté [eredeti 3.0.] a
Kipufogogaz-visszayezetés teljesy korthy, mitkodésének olyan feltételekre valod
korlatozésa miatt, amelyek'az EuropaifUnio bizonyos részein csak az év mintegy
felében allnak fenn?

3. Ugyskellse értelmezni az "1999/44/EK iranyelv 3. cikkének (6) bekezdését,
hogy “a ‘jarmunek™, a%,/15/2007/EK rendelet —e rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésével “asszefiiggésben értelmezett — 3. cikkének 10. pontja szerinti
tiltott hatastalanite berendezessel vald felszerelésében megnyilvanuld hiba akkor
mindsiil e'rendelkezés értelmében csekély mértékiinek, ha az atvevd e berendezés
megletének esumiikodési modjanak ismeretében mégis megvasarolta a jarmiivet?

Indokolas:

A. Tényallas

A masodrendll alperes jarmiiveket gyart; az elsOrendli alperes a masodrendii
alperes fuggetlen forgalmazoja. A felperes —egy fogyasztdo — 2013. december
21-én a masodrendl alperes altal gyartott személygépkocsit vasarolt az elsdrendi
alperest6l. Nem vitatott, hogy a jarmti a 715/2007/EK rendelet hatalya ala tartozik.
A jarmil EUS osztalyba tartozo EA 189 tipusu dizelmotorral rendelkezik. E motor
esetében a kipufogdgaz-visszavezetésre a motorvezérld egységben talalhato



PORSCHE INTER AUTO

szoftver alapjan két iizemmodban keriilt sor (,,atkapcsolési logika”). Az elsé
modban, amelyet csak a laboratoriumi koriilmények kozott torténd kibocsatés
ellendrzésére iranyuld eljards soran alkalmaztak, a kipufogogaz visszavezetési
szint magasabb volt, mint a masodik médban, amely szokasos vezetési feltételek
mellett aktivalodott. Az érintett jarmitipus tekintetében az illetékes német
Kraftfahrt Bundesamt (SzOvetségi Kozlekedési Hivatal, Németorszag, a
tovabbiakban: KBA) az EK-tipusjévahagyast megadta. Az [eredeti 4. 0.]
»atkapcsolasi logikat” nem kdz0lték a tipusjovahagyast kibocsato hatésaggal. Ha a
KBA tudott volna az ,atkapcsolasi logikarol”, akkor nem adta volna meg az
EK-tipusjovahagyast.

A felperes a jarmiivet a ,,manipulacids szoftver” ismeretében, 1S\megvasarolta
volna.

2015. oktdber 15-én a KBA a jarmiivek EK-jovahagyasarol szolo(német) rendelet
(EG-FGV) 25.8-a (2) bekezdésének megfeleléen N, ,,ERstipusjovahagyasra
vonatkozd masodlagos rendelkezést” fogadott »el \awmasodrendii alperessel
szemben, amellyel (t6bbek kozott) elrendelte,shogy “az “EA189* EUS tipusu
engedelyezett aggregator megfeleldségének biztesitasa érdekében tavolitsak el a
tiltott hatastalanitdo berendezest. A 2015: december 20-i levélben a KBA arrdl
tajékoztatta a madasodrendi alperest, “hogy “umegerésitésre keriilt, hogy az
alkalmazasi adatok bemutatott imodositasa “alkalmas® az emlitett jarmivek
megfeleléségének helyreallitasara. A szoban forgd  jarmitipus
EK-tipusjovahagyasat ez alapjan,nem érvénytelenitette vagy vonta vissza.

A felperes az e kozleményben emlitett,,,szoftverfrissitését” a jarmiivon 2017.
februar 15-én végezte el. E szoftverfrissités az ,,atkapcsolasi logikat” egy olyan
programozassal valtotta fel, amely Szerint a kibocsatascsokkentési méd méar nem
csak a probaizem soranyhanem wvalos vezetési feltételek kozott is aktivalodik,
azonban teljesen ‘esak 15°Cye5%33°C kozotti kiils6 hémérséklet (hdmérsékleti
tartomanyy), esetében hatékony.

B. & A felek érvei

A Telperes az elsorendii alperessel szemben beleegyezés hianya miatt kartéritési
igényt, jotallasbol és szerz6dés megtamadasabol eredd jogokat [eredeti 5.0.], a
vételar gépjarmi visszaszolgaltatasa fejében torténd visszafizetését, masodlagosan
a vételar csokkentését, illetve annak megéllapitasat kéri, hogy az alperesek
felelések a tiltott hatastalanito berendezés beépitésébdl eredd karokért. A
gépjarmli  hibas, mivel az ,atkapcsolasi logika” a 715/2007/EK rendelet
5. cikkének (2) bekezdése értelmében tiltott hatastalanitd berendezésnek mindsiil.
A szoftverfrissités nem orvosolta ezt a hibat. A szoftverfrissités miatt fennall a
jovobeli értékvesztés és a kozvetett karok kockazata.

Az alperesek gy vélték, hogy sem az ,,atkapcsolasi logika”, sem a ,,hémérsékleti
tartomany” nem mindésithetd a 715/2007/EK rendelet 3. cikkének 10. pontja
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szerinti hatastalanitdo berendezésnek, és ezért azok nem tiltottak. Az Oberster
Gerichtshof (legfelsdbb birdsag) eldtti eljards sordn elismerik, hogy a
,»homérsekleti tartomany” esetében hatastalanitd berendezésrél van sz6. Ez
azonban a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerint megengedett,
amit a KBA is megéllapitott.

C. Azeddiqi eljaras

Az els6fok birdsag a kereseti kérelmet elutasitotta.

A fellebbviteli birésag nem adott helyt a felperes fellebbezésének. A fellebbviteli
birdsag arra a kovetkeztetesre jutott, hogy a jarmi nem hibas, mivelha felperesnek
a frissités miatt nem kellett azzal szdmolnia, hogy a hat6sag, vissSzavenja, a
hasznélati engedelyt. Az eredetileg mindenesetre fennallothibat a szeftverfrissites
megszuntette. Az a technika, amellyel a kipufogogaz-visszavezetes 15:C alatti és
33°C feletti kiils6 hémérséklet esetén csokken, [eredeti 6./0.] a“715/2007/EK
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerint megengedetthmivel annak hasznalata a
motor sériilés elleni védelme szempontjabol indokolt.

Az Oberster Gerichtshoftnak (legfelsobbgbirosdgha felperestazon felllvizsgalati
kérelmérdl kell donteni, amellyel tovabbra is ‘a,keresetnek/alé helytadasra kéri a
birdsagot.

D. A vonatkozé szabalyozasok

A 715/2007/EK rendelet 3. cikkének 10, pontja a kovetkezéképpen hatarozza meg
a rendelet és végrehajtasi rendelkezéseiértelmeében vett ,,hatastalanitd berendezés”
fogalmat:

., barmely olyam tervezési elem,\amely érzéekeli a homérsékletet, a jarmiisebességét,
a motor fordulatszamat™(@ percenkenti fordulatszamot), a sebessegfokozatot, a
kipufogd=és,szivdcsévezetékben keletkezd vakuumot vagy barmely mds paramétert
a kibocsatast wszabdlyozov rendszer barmely részének miikodésbe hozdsa,
miikodésének moduldlasa, késleltetése vagy kikapcsolasa céljabol, és amely
bizenyosya jarmiitszokasos koriilmények kozotti iizemeltetése és haszndlata sordn
€szszertien warhato feltételek mellett csokkenti a kibocsatast szabdlyozo rendszer
hatasfokat:..

A T715/2007/EK rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdése (kivonatosan) a
kovetkezOképpen szol:

L(1) A gyarto koteles olyan felszereléssel ellatni a jarmiivet, hogy a
kibocsatasokat valosziniisithetoen befolyasolo alkatrészek tervezése, kialakitasa és
osszedllitasa lehetové tegye a jarmil szamara a rendes hasznalat soran az e
rendeletnek és végrehajtasi intézkedéseinek valdé megfelelést.

(2) Tilos a kibocsatascsokkento berendezések hatasfokat csokkento hatdstalanito
berendezések hasznalata. A tilalom nem vonatkozik az alabbi esetekre:
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a) a berendezés hasznalata a motor sérulés vagy baleset elleni védelme és a jarmii
biztonsagos iizemeltetése szempontjabol indokolt; [...] .

A konnyll személygépjarmlivek ¢€s haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6)
kibocsatas tekintetében torténé tipusjovahagyasardl [eredeti7.0.] és a
jarmiijavitasi és -karbantartasi informaciokrol szol6 715/2007/EK  rendelet
modositasardl és végrehajtasarol szold, 2008. julius 18-i 692/2008/EK bizottsagi
rendelet (HL 2008. L 199., 1. o.; helyesbités: HL 2010. L 336., 68. 0.) 3. cikkének
9. pontja a kovetkezdképpen rendelkezik:

,, Ezenkiviil a gydrténak informaciokat kell szolgaltatnia a jovahagyé hatosaghoz
a kipufogOgaz-visszavezeté rendszer miikodési stratégidjardt, beleértve “a kis
homeérsékleteken valo miikodéséet is.”

Az 1999/44/EK irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése \a kovetkezOképpen
rendelkezik:

., Az elado koteles a fogyasztonak az adasvételi szerzodesunelwnegfelelo fogyasztasi
cikket atadni.”

Az 1999/44/EK iranyelv 2. cikkének w, (2)\bekezdése, kivonatosan, a
kovetkezoképpen szol:

., A fogyasztasi cikk szerzodésszeriiséget vélelmezni'kell, ha az: [...]

d) felmutatja az azonos fajtaji, darukstekintetében szokdasos mindséget és
teljesitményt, amelyet’ a “fogvaszto \ésszeriien elvarhat, figyelembe véve a
fogyasztasi cikk természetét, és ha van ilyen, az eladd, a gyarté vagy annak
képviseldje altala fogyasztdsi cikk konkrét tulajdonsagai tekintetében kulondsen a
reklamozas soxan tett vagya ctmkén megjeleno nyilvanos kijelentéseket.”

Az 1999/44/EK “iranyelv 3. cikkének (6) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik:

,, Csekély mertekiivhiba esetén a fogyaszto nem allhat el a szerzodéstol.”

Az, _ (oszirak), ABGB (polgari torvénykonyv) 922. §-anak (1) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

., Aki masnak ellenszolgaltatas fejében datenged egy dolgot, szavatol azért, hogy a
dolog megfelel a szerzédésben foglaltaknak. Azért felel tehat, hogy a dolog a
kialkudott vagy szokasosan elvarhato tulajdonsagokkal rendelkezik, és hogy a
leirdsanak, és a probanak vagy mintdnak megfelel, és hogy az ugylet
természetének vagy a kotott megallapodasnak megfelelden
haszndlhato. ”[eredeti 8. 0.]

Az ABGB 932. §-anak (1) bekezdése a kdvetkezOképpen rendelkezik:



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-145/20. sz. UGY

Az atvevo a hiba miatt kijavitast (illetve a hiany potlasat), a dolog kicserélését,
az ellenszolgaltatas megfelelo csokkentését (arleszallitast), vagy a szerzodes
megsziintetését (eldllast) kovetelheti.”

Az ABGB 932.8-a (4)bekezdésének els6 mondata a kovetkezOképpen
rendelkezik:

,,Amennyiben sem a javitas, sem a csere nem lehetséges, vagy az az dtado
szamara aranytalanul magas kéltségraforditassal jarna, az atvevé jogosult az
arcsokkentésre, vagy —amennyiben nem csekély mértékii hibarol van szo — az
elallasra.”

A (német) Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeugesund fhre
Anhéanger sowie flr Systeme, Bauteile und selbstandige gechnische*Einheiten fur
diese Fahrzeuge (a gépjarmiivek ¢és podtkocsijaik, valamint aziilyenyjarmivek
rendszereinek, alkatrészeinek és onalldo miiszaki egységeinek " EK -jévahagyasarol
sz0l6 rendelet, a tovabbiakban: a jarmtivek EK&jovahagyasaroh,szolo rendelet)
25. 8-anak (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkeziks

. (2) A hianyossagok orvoslasa és a mér, forgalemba hozott jarmiivek, ondllo
miiszaki egységek vagy alkatrészek megfelelésegenek “biztositisa érdekében a
Kraftfahrt-Bundesamt utolag masodlagos rendelkezéseket fogadhat el.”

E. Az elbzetes dontéshozatalra utalas indokolasa

1.1. Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb*birosag) azt vizsgalja, hogy a felperes
altal vasarolt jarmt hibdjasfennallt-e, az, dtadds idOpontjaban, valamint hogy
Kijavitottdk-e a hibat, tovabbashogy keletkezett-e a felperesnek a masodrendi
alperes altal okozott kara.

1.2. A orvoesolhato hibafesetén az ABGB 932. §-anak (1) bekezdése szerint
mindenekelétt kijavitas, kéthetd. A kijavitasnak a szerzddésszerii allapotot kell
helyreéllitania Jemissis]. AKijavitasi igény megsziinéséhez az atadonak az igényt
megsziintet6, tényként, [eredeti 9. 0.] allitania és bizonyitania kell, hogy a hibat
Kijavitassal megsziintette [omissis].

1.3, Az ABGB922. §-a értelmében hibas teljesités all fenn akkor, ha a teljesités
— mindwmindség, mind mennyiség tekintetében — nem rendelkezik a szokasosan
elvarhato vagy garantalt tulajdonsagokkal [omissis].

1.4. A személygépjarmuiveket illetden az osztrak itélkezeési gyakorlat abbol az
elvbdl indul ki, hogy a kozati kozlekedésben vald hasznélathoz sziikséges
hatosagi engedélyeknek rendelkezésre kell allniuk [omissis].

2.1. Az Oberster Gerichtshof (legfelsobb birdsag) értékelése szerint az adasvétel
targya felperes részére torténd atadasanak idOpontjaban meglévd ,,atkapcsolasi
logikat” a 715/2007/EK rendelet 3. cikkének 10.pontja és 5. cikkének
(2) bekezdése értelmében tiltott hatastalanito berendezésnek kell mindsiteni



PORSCHE INTER AUTO

[omissis]. Ez abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy olyan tervezési elemrdl van sz,
amely érzékeli azokat a paramétereket, amelyekbdl kitlinik, hogy a jarmiivet
tesztelésen vagy valds vezetési feltételek kozott hasznaljak-e, és ennelfogva
magas vagy alacsony kipufogdgaz-visszavezetési Uzemmodot aktival. Ezzel
gyakorol hatast a kipufogogaz-visszavezetésre, mint a kibocsatast szabalyozo
rendszer részére. Az alacsony kipufogdgaz-visszavezetési lizemmadd aktivalasa a
jarmu tényleges hasznalata tekintetében a jarmii szokasos koriilmények kozotti
lizemeltetése és hasznalata soran észszertien varhato feltételek mellett a
kibocsatast szabalyoz6 rendszer hatasfokat is csdkkenti [eredeti 10.0.] (lasd:
715/2007/EK rendelet 3. cikkének 10. pontja). Az ,atkapcsolasi, logika”
tekintetében az alperes egyaltalan nem hivatkozott olyan kérulményekrey, amelyek
lehet6vé tennék a hatastalanitdo berendezés 715/2007/EK rendelet™S. Cikkének
(2) bekezdése szerinti tilalmatol valo eltérest.

2.2. Az Oberster Gerichtshof (legfelsobb birosag) abbeél indul ki,shogyia felperes
altal megvasarolt jarmii az ABGB 922. 8-a értelmében“mindenesetre azért volt
hibas, mivel a tiltott hatastalanitd berendezést nem hoztak,az,EK-tipusjovahagyas
megadasara hataskorrel rendelkezé hatosdg tudomasarajami “a megadott
tipusjoévahagyas érvényességének hianyat eredmenyezte. “Ez abban nyilvanult
meg, hogy a KBA az EK-tipusjovahagyas, tekintetében masodlagos
rendelkezéseket fogadott el.

2.3. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdés targyat képezi az a
kérdés, hogy a jarmii ezenkiviilshibas volt-e,amiatt, hogy az elsérendii alperesnek
olyan jarmivet kellett volna'biztositaniajamely nem rendelkezik a 715/2007/EK
rendelet e rendelet &.cikkének (2)bekezdésével 0Osszhangban értelmezett
3. cikkének 10. pontja értelmeéhenyyett tiltott hatastalanitd berendezéssel. Ha ez a
helyzet all fenn, akkorazt kellene vizsgalni, hogy a ,,szoftverfrissités” elvégzését
kovetden tovabbra is“tiltett hatastalanitd berendezésrdl van-e sz6. Az eldzetes
dontéshozatalra“eléterjesztettymasodik kérdés erre a kérdésre vonatkozik. A
harmadiktkérdés egyelyan,hiba jogi kdvetkezmeényeire vonatkozik, amely még a
»szoftverfrissités elvégzesét'’kovetden is fennallt.

2.45, Avmegfeleléség hianyanak értékelése a masodrendii alperes feleldsségének
értekelésenszempontjabdl is relevans, mivel a felperes a karat lényegében a
szerzodesytartalmanak meg nem feleld jarmii megvasarlasabol, valamint a tiltott
hatéastalanitberendezés meglétébol vezeti le. [eredeti 11. 0.]

Az els0 kérdésrol:

3.1. Az a kérdés, hogy a szoftverfrissitésnek az EK-tipusjovahagyas targyaban
hataskorrel rendelkez6 hatosag altali jovahagyasa mar onmagéaban az adasvétel
targyanak kijavitasat eredményezte-e, annak értékelésétol fiigg, hogy az adasveteli
szerz6dés alapjan az atadonak mit kellett teljesitenie.

3.2. A felperes jogi allaspontja szerint az adasvételi szerzddés értelmében
nemcsak az EK-tipusjovahagyas meglétét, hanem azt is biztositani kell, hogy a
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jarmi nem rendelkezik a 715/2007/EK rendelet e rendelet 5. cikkével
Osszefliggesben ertelmezett 3. cikkének 10. pontja szerint tiltott hatastalanito
berendezéssel.

4.1. Az 1999/44/EK iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése szabalyozza azokat a
kovetelményeket, amelyek mellett a fogyasztasi cikk szerzédésszerliségét
velelmezni kell. Ezt a jogtudomany Ugy értelmezi, hogy az iranyelv vélelmet allit
fel az eladott dolog elvarhatd mindségére vonatkoz6 szerzodéses megallapodas
tartalmat illetben [omissis], igy ha a dolog elmarad az irdnyelv kovetelményei
mOgott, vélelmezhetd, hogy nem all fenn a szerzddésnek valé megfelelés. Az
atadonak tehat bizonyitania kellene, hogy a felek valojabang,méas“delogban
allapodtak meg. Ez az ABGB azon felfogasaval szemben,“amely, szerint az
atvevonek nem csak a dolog szerzddés szerinti teljesitéstol valo eltéresét, hanem,a
szerzOdés tartalmat is bizonyitania kell, a vasarlé szamata bizonyitasi kénnyitést
is jelentene [omissis]. [eredeti 12. 0.]

4.2. Az ,észszerlien elvarhatd” mindségre és teljesitesrenvonatkozd szemponttal a
fogyaszto eurdpai eszményképére torténik utalas femissis].

4.3. A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerintiez ugysértelmezhetd, hogy
a szokasosan tdjékozott, észszeriien figyelmesyésikoriiltekintd atlagfogyasztod (a
Birosag  2003. aprilis  8-i ¢ Rippigy, “Augenoptik itélete, C-44/01,
ECLI:EU:C:2003:205, 55. pont;«2017. februar8-i‘Carrefour Hypermarches itélete,
C-562/15, ECLI:EU:C:2017:95, 31.pont)yszamara” az olyan jarmithoz hasonlo
termék esetében, amelyrél tudvalevéy, hogy jogszabalyi eldirasoknak kell
megfelelnie, azt is velelmezninkell, hogy,ezen atlagfogyasztd elvarja ezeknek az
eléirasoknak a betartasat, Nyilyanyalonak téinik ugyanis, hogy a jogrend betartasa
ennyiben a fogyaszt@észszeri elvarasainak részét képezi. Az a korilmény, hogy a
jarmiivek tipusait engedélyezési \eljarasnak kell aldvetni, nem sziikségszeriien
zarja ki az 1999/44/EK"iranyelvi2. cikke (2) bekezdése d) pontjanak fent kifejtett
értelmezését. Az a'kérdés tehat, hogy az ,,atkapcsolasi logikdhoz” hasonlo szoftver
hianya “szubjektiw, jelentéscggel bir-e a vevd szamara, ez alapjan szintén nem
meghatarozo.

4.4.5 Ezen, értelmezésbol az kovetkezne, hogy a jarmii eladdjanak nemcsak az
ABGB, 922°8-a ertelmében vett, szokasosan elvarhatd hasznalathoz szikséges
tipusjévahagyas meglétét kellene biztositania, hanem azt is, hogy az ne
tartalmazzon tiltott tervezési elemeket.

A masodik kérdésrél: [eredeti 13. 0.]

5.1. Ha az els6é kérdésre nemleges valaszt kell adni, akkor abbol kell kiindulni,
hogy az elsOrendli alperes olyan jarmii atadasara volt koteles, amely nem
rendelkezett a 715/2007/EK rendelet e rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével
osszefliggesben értelmezett 3. cikkének 10. pontja szerint tiltott hatastalanito
berendezéssel. Ebben az esetben a felperesnek az ABGB 932. §8-anak
(1) bekezdése szerinti kijavitasi igénye e helyzet visszaallitasara iranyul.
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5.2. A kijavitas ,,szoftverfrissités” telepitésével valdo megkisérlése tehat nem csak
pusztan azon teny alapjan jarna sikerrel, hogy a KBA nem érvénytelenitette vagy
vonta vissza a megadott EK-tipusjovahagyast. Azt is értékelni kell, hogy a
megvasarolt jarmii tovabbra is rendelkezik-e a 715/2007 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdése altal tiltott hatastalanito berendezéssel.

5.3. E tekintetben a jelen ligyben meghatarozo az a kérdés, hogy a ,,hdmérsékleti
tartomanyt” tartalmazo meglévé program a 715/2007/EK rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban eldirt, az alperesek altal hivatkozott kivétel hatalya
ala tartozhat-e, vagy ez a lehetdség — amint azt a felperes allitja — elevekizart-e. A
felperes erre abbol kdvetkeztet, hogy a ,,hémérsékleti tartomany?,a hatastalanito
berendezés olyan széles korti alkalmazéasaval jar, hogy“annak révén a
715/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti f6szabaly=kivétel
viszony megfordul.

6.1. A tipusjovdhagyasara vonatkozé egységes, miiszaki kéyetelmények
715/2007/EK rendelettel torténd 1étrehozasanak €élja = asbelso piac mukodésének
biztositasan kivil —, hogy biztositott legyen askomyezet'magasyszintli védelme (a
715/2007/EK  rendelet (1) preambulumbekezdése). “A “dizelmeghajtasi
gépjarmiivek  nitrogénoxid-kibocsatasat w, kell, ™ [exedeti 24. 0.]  jelent6sen
csokkenteni a levegOmindség javitdsa €s aySzennyezésit hatarértékek betartasa
érdekében (a 715/2007/EK rendelet, (6),preambulumbekezdése).

6.2. E célok a kérdést eloterjeszté, birosag szerint a 715/2007 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének masodik mondataban Szabalyezott kivételek szigoru értelmezése
mellett szolnak.

6.3. A 692/2008/EK,rendelet 3:cikke. pontjanak harmadik albekezdése szerint
a gyartonak informacigkaty, kell, szolgéltatnia a jovahagyd hatosagnak a
Kipufogogaz-visszavezetd rendszer mikodési madjarol, beleértve az alacsony
hémérsékleteken vald miikodését is. Az Oberster Gerichtshof (legfelsdbb birosag)
allaspontja“szerint eyrendelkezésbol az kovetkezik, hogy pusztan az, hogy a
homeérséklet jalaesony™, nem mentesit a kipufogogdz-visszavezetés mitkodésére
vonatkezo kdvetelmény aldl.

6:4. AN, shomérsékleti  tartomany”  technikaja  lehetévé  teszi  a
Kipufegégaz-visszavezetés oly modon  torténd  iranyitasat, hogy a
kiboesatascsokkentési modszer csak a 15°C és 33°C kozotti kiils6 hémérséklet
esetében, legyen teljes mértekben hatékony.

6.5. Nyilvanvalo, hogy az Europai Unio bizonyos reszen, mint példaul
Ausztriaban, az atlagh6mérséklet évente tobb hoénapon keresztil 15°C-nél
alacsonyabb (lasd példaul:
https://www.wien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/lufttemperatur.html [letdltés
idépontja:  2020. marcius 17.], amely szerint 2018-ban Bécsben az
atlaghémérséklet a tizenkeét honap kozul hat hénapban alacsonyabb volt
15°C-nal). A kiilsé homérséklet az év jelentds részében nem éri el tehat atlagban
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azt a hOmérsékletet, amely esetén a kipufogdgaz-visszavezetés a jelen ligy targyat
képezOhoz hasonld jarmitipusnal teljes hatasfokkal miikodik. Az alperesek ezért
[eredeti 15. 0.] a kivétel (a 715/2007/EK rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontja) alapjan arra alapoznak, hogy korilbelul az év felében eltérhetnek a
hatastalanitd berendezés alkalmazasara vonatkozo tilalomtol.

6.2. Az az elv, amely szerint a kivéeteleket mindig szigordan kell értelmezni
(lasd: a Birésdg 2014. december 11-i Rynes itélete, C-212/13,
ECLI:EU:C:2014:2428, 29. pont; Bot fétanacsnok Gomes Viana Novo ¢€s tarsai
ugyre vonatkozo, 2013. janiusi 20-i inditvanya, C-309/12, ECLI:EU:C:2013:419,
26. pont), valamint a nitrogénoxid-kibocsatas csokkentésének ga. 715/2007/EK
rendelettel elérni kivant célja azt sugallhatja, hogy egy ilyen “szélesikérben
alkalmazott hatastalanito  berendezes a 715/2007/EK, rendelet, 5. cikke
(2) bekezdésének masodik mondataban foglalt kivételek egyike “alapjansem
igazolhato.

A harmadik kérdésrol:

7.1. Az osztrak itélkezési gyakorlat szerintiannak{vizsgalatassoran, hogy az
ABGB 932. §-a (4) bekezdésének értelmében vett ‘elallast kizard csekély mértéki
hiba all-e fenn, a szerz6d6 felek érdekeit a konkrétyszerz6dés és az adott iigy
kortlmenyei alapjan objektiv moden kell mérlegelni fomissis].

7.2. A harmadik kérdés arraziranyul, hogy az ABGB 932. §-a (4) bekezdésének
els6 mondatara vonatkozo jogirodalom'azt a nézetet képviseli, hogy valamely hiba
(csak) akkor csekély meértéktly, ha az, atvevéna szerzédést a hiba ismeretében (a
jelen esetben: hatéastalanité berendezés, megléte, és annak hatasa) kototte volna
meg, még ha mas feltételek,mellettis,Jomissis]. [eredeti 16. 0.]

A kérdést _cléterjeszté  birosag  szerint az 1999/44/EK irdnyelv 3. cikke
(6) bekezdésének'szdvege nemannyira vildgos, hogy acte clair-rél legyen szo.

[omissis]

Bécs, 2020. maércius 17.
[omissis] [eljarasi kérdések]
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