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Péhikohtuasja ese

Trahvi maaramine, ebaseaduslike ménguautomaatide kaitamise eest (riikliku
hasartméngumonopoli rikkumine)

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus
Austria  hasartmangumonopoli  kooskdla ELTL artikliga 56, arvestades
kontsessionadride agressiivseid reklaamimeetmeid

Eelotsuse kisimused

1. Kas ELTL artiklit 56 tuleb tblgendada nii, et hinnates kisimust, kas
kontsessionadr teeb keelatud reklaami vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud
praktikas antud selgitustele riikliku hasartmidngumonopoli kohta, on tahtis, kas
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tervikuna hinnates toimus asjaomasel perioodil téepoolest hasartmanguturu kasv,
vOi on piisav juba see, et reklaami eesmérk on Ghutada aktiivselt hasartméange
mangima néiteks seelébi, et hasartmange lastakse paista ohutuna, et neile luuakse
sellega, et saadud tulu kasutatakse Gldise huvi eesmargil, positiivne kuvand voi et
suurendatakse méngude atraktiivsust haarava reklaamiga, mis peibutab lootusega
markimisvaarsetele voitudele?

2. Kas ELTL artiklit 56 tuleb t6lgendada ka nii, et monopoolses seisundis olija
reklaami puhul on igal juhul vélistatud monopolististeemi Ghtsus voi voib
monopoolses seisundis olija juhul, kui asjaomast reklaami teevad eradiguslikud
teenuseosutajad, samuti dhutada aktiivselt hasartménge méangimadaiteks seelabi,
et hasartménge lastakse paista ohutuna, et neile luuakse sellega, et saadud tulu
kasutatakse Uldise huvi eesmargil, positiivne kuvand vOi etWsuurendatakse
méngude atraktiivsust haarava reklaamiga, mis, “peibutab<, lootusega
markimisvéaarsetele voitudele?

3. Kas liikmesriigi kohus, kes on oma péadevuse raamesykohustatue, kohaldama
ELTL artiklit 56, peab omal algatusel tagama kdnealuse sattetdieliku tohususe nii,
et ta jatab kohaldamata koik riigisisesed Gigusnormid, mis onftema hinnangul
viidatud artikliga vastuolus, isegi kui pGhiseaduslikus ‘menetluses on kinnitatud
nende kooskdla liidu 6igusega?

Viidatud liidu digusnormid

ELTL artikkel 56

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

28. novembri® 1989, aasta foderaalne hasartmanguseadus (Bundesgesetz vom 28.
November 1989 zur, Regelung des Glucksspielwesens (Glicksspielgesetz),
edaspidi,,GSpG*) (BGBI. nr620/1989): §-d 2, 3, 4, 14, 17, 21, 24, 50, 52, 53,
54, 56

Viidatud'kohtupraktika

30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Pfleger, C-390/12; 6. novembri 2003. aasta
kohtuotsusy Gambelli, C-243/01; 8. septembri 2010. aasta kohtuotsus Carmen
Media, C-46/08; 15.septembri 2011.aasta kohtuotsus Dickinger ja Omer,
C-347/09; 3.juuni 2010. aasta kohtuotsus Ladbrokes, C-258/08; 8. septembri
2010. aasta kohtuotsus Stof jt, C-316/07, C-358/07 kuni C-360/07, C-409/07 ja
C-410/07; 30.juuni 2011. aasta kohtuotsus Zeturf, C-212/08; 24.jaanuari
2013. aasta kohtuotsus Stanleybet jt, C-186/11 ja C-209/11; 11.jaanuari
2000. aasta kohtuotsus Kreil, C-285/98; 29. aprilli 1999. aasta kohtuotsus Ciola,
C-224/97; 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Online Games jt, C-685/15; 21. juuli
2005. aasta kohtuotsus Coname, C-231/03; 13. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus
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Parking Brixen, C-458/03; 14.novembri 2013.aasta kohtuotsus Belgacom,
C-221/12; 30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Admiral Casinos & Entertainment AG,
C-464/15; 10. aprilli 1984. aasta kohtuotsus von Colson und Kamann, 14/83, ja
27. juuni 1991. aasta kohtuotsus Mecanarte, C-348/89

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Méngulokaalides tehtud kontrolli kaigus vOeti &ra neis Ules pandud
ménguautomaadid, mida kaitati ilma ametiasutuse véljastatud loata
(kontsessioon), mille olemasolu on GspG kohaselt ndutav. P&devad asutused
jatsid ajutise konfiskeerimise otsused oma otsusega muutmata,y, alustasid
vadrteomenetlust ja maérasid vastutavatele isikutele, nimelty automaatidele
omanikele, lokaalide kéitajatele, teenindavale personalile ja, teistele isikutele
trahviotsuste alusel rahatrahvid.

Ké&esoleval juhul korraldati 19. oktoobril 2016 ¢(Grazisyasuvas mangulokaalis
GSpG kohane kontroll. VVeti ara kaheksa manguautomaati, millega seoses tekkis
GSpG rikkumise kahtlus. Manguautomaadidgolid sisse, ltlitatud, ja tookorras ning
monda neist kasutasid ka maéngijad. Méanguautemaadid y(riiklikku monopoli
rikkuvad masinad), mille omanikuna tuvastatiy Fluentums.r.o. ja valdajana
Fluctus s.r.o., vdeti ajutiselt ara. Aravétmisestiteatati. padevale asutusele, nimelt
Landespolizeidirektion Steiermarkile (Steiermarkiliidumaa politseiamet). Seejarel
tehti Fluctus s.r.0. kui ménguautomaatide tuvastatud valdaja suhtes 23. novembril
2016  konfiskeerimisotsusmm,. Samasugune ““konfiskeerimisotsus  toimetati
12. detsembril 2016 katte ka ettevdtjale Fluentum s.r.o., keda loeti hasartméngu
korraldajaks. Viidatud otsuste peale)esitati kaebused Landesverwaltungsgericht
Steiermarkile (Steiefmarki litdumaa halduskohus, Austria).

Seejérel ®alustati, vadrteomenetlust.” Landespolizeidirektion Steiermark lahtus
padeva asutusena sellest, et KI on drithingute Fluctuss.r.o. ja Fluentum s.r.o.
juhataja &riseadustikuntdhenduses. Kl kui hasartméngu korraldaja ja ettevotja
suhtes alustati eraldi vaarteomenetlusi ja kaebajatele mééarati rahatrahv kogusumas
480 000 euroty, Menetluskulud olid Uhtekokku 48 000 eurot. Tapsemalt madarati
Landespolizeidirektion  Steiermarki 22. jaanuari 2018. aasta trahviotsusega iga
méanguautomaadi kohta rahatrahv summas 30 000 eurot (kokku 240 000 eurot),
mille, tasumata jatmise korral oli kohaldatav seitsme péeva pikkune
vabaduskaotuslik asenduskaristus, ning Landespolizeidirektion Steiermarki
29. jaanuari 2018. aasta trahviotsusega iga méanguautomaadi kohta rahatrahv
summas 30 000 eurot (kokku 240 000 eurot), mille tasumata jatmise korral oli
kohaldatav seitsme péeva pikkune vabaduskaotuslik asenduskaristus. Mdlema
trahviotsuse peale esitati kaebus Landesverwaltungsgericht Steiermarkile
(Steiermarki litdumaa halduskohus, Austria).

ELTL artikli 56 ja sellele artiklile jargnevate artiklite kohaselt vajalik seos
valisriigiga on menetlustes olemas seetfttu, et ks menetlusosaline on muus
Euroopa Liidu litkmesriigis (Bratislava/Slovakkia) asutatud osatihing.
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Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

Landesverwaltungsgericht  Steiermark (Steiermarki liidumaa halduskohus,
Austria)  kahtleb  kontsessionddride  (monopoolses  seisundis  olijate)
reklaamimeetmete koosk®dlas liidu digusega (ELTL artikkel 56).

Hasartméngureklaami ké&sitlevad digusnormid on Austria hasartménguseaduses
(GSpG) sonastatud vaga uldiselt. Loteriide kontsessiondarid on vastavalt GSpG
8 17 ldikele 7 kohustatud tagama enda tegevusele meedia uldise toetuse. Seevastu
kasiinode kéitajad ei ole kohustatud reklaami tegema. Kindel piirang seoses
hasartmangureklaami sisuga on praegu kehtestatud tiksnes GSpG 85 56 (l6ige 1).
Selle kohaselt on kontsessionaarid ja loaomanikud kohustatudgalgimay.et nende
reklaamteated oleksid ,,vastutustundlikult koostatud®“. Vastutustundliku toimimise
tagamiseks on ette nadhtud Uksnes asjaomase ametiasutuse jarelevalve, samalajal
kui kohtusse kaebuse esitamine vastavalt kdlvatu konkurentsi, vastase, seaduse
(Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, edaspidi. ,,UWG*) §=le 1 ja
sellele jargnevatele paragrahvidele on sdnaselgelt valistatud:

Austria kohtud on paljudes haldus- ja tsiviilkehtumenetlustesshinnanud Austria
hasartmanguseaduse kooskdla kehtiva 4iidu0rgusega. jansamuti liidumaade
halduskohtute seisukohti ning tunnistanud selle Itidu Gigusega kooskdlas olevaks
v0i ei ole avaldanud sellega seoses kahtlusi. Koik kolm Austria kdrgeimat kohut —
Verwaltungsgerichtshof (Austria kdrgeim halduskohus, VWGH),
Verfassungsgerichtshof (konstitutsioonikohus, VfGH) ja Oberster Gerichtshof
(Austria kdrgeim Utldkohusj"OGH)wkinnitasid 2016. aastal tehtud otsustega, et
Austria  hasartméngumonopol “on “liidu“®igusega kooskoélas (vt allpool
punktid 21, 23). Sellest ajast saadikyon“tehtud palju teisi otsuseid, milles on
ldhtutud neist otsustest.

Austria ‘hasartméngumonopol) on pohimdotteliselt ELTL artiklis 56 sétestatud
teenuste osutamise vabaduse piirang. Selline teenuste osutamise vabaduse piirang
on, Iitdu Gigusega kooskolasyainult siis, kui selleks esineb aluslepingutes kindlaks
maaratud péhjendus vl Euroopa Kohtu praktikas vélja tootatud digustav asjaolu
(Ulekaalukas avalikehuwvi) (vt Euroopa Kohtu otsus Pfleger, C-90/12, punkt 38 jj).
Hasartméngude  piirangut voib (lekaaluka avaliku huvina p6hjendada eelkdige
tarbijakaitse, voitlus pettuste vastu ning huvi hoida dra kodanike &hutamine
méangimisega®seonduvale liigsele kulutamisele (vt Euroopa Kohtu 6. novembri
2003. aasta kohtuotsus Gambelli, C-243/01, EU:C:2003:597, punkt 65 jj; Euroopa
Kohtu 8vseptembri  2010. aasta kohtuotsus Carmen Media, C-46/08,
EU:C:2010:505, punkt 55). Selliste eesméarkide olemasolu tksinda ei ole siiski
piisav, et pohjendada mis tahes 0&igusnormi. Kui asjaomase pdhivabaduse
piiramiseks on olemas tunnustatud eesmark, tuleb hinnata, kas jargitud on
proportsionaalsuse péhimatet.

Hinnates kisimust, kas hasartmédngumonopol on liidu 6iguse kohaselt lubatud, ei
ldhtu Euroopa Kohus mitte ainult seadusandja eesmargist, vaid ka digusnormide
tegelikust mdjust (vt Euroopa Kohtu 15.septembri 2011. aasta kohtuotsus
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Dickinger ja Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, punkt 65). Seega ei tule kiisimuse
hindamisel, kas hasartmadngumonopol on — ka reklaami kontekstis — kooskdlas
lildu Gigusega, arvestada mitte ainult digusnormi sisu — kdesoleval juhul eelkdige
GSpG 8§56 Ildigetl, mille kohaselt on kontsessiondarid ja loaomanikud
kohustatud jalgima, et nende reklaamteated oleksid vastutustundlikult koostatud —,
vaid tahtis on ka see, millist mdju see 6igusnorm tegelikult avaldab.

Hinnates kisimust, kas hasartmangumonopol on asjakohane, on suur tahtsus
liitkmesriigi 6igusnormide Ghtsusel (kohtuotsus Gambelli, C-243/01, punkt 65 jj;
kohtuotsus Pfleger, C-390/12, punkt 56). Juhul kui kisimusele selle kohta, kas
hasartmédngumonopol on asjakohane, vastatakse jaatavalt, hindab £ureopa Kohus
teise sammuna selle vajalikkust ja vajaduse korral kolmanda sammunaypiirangu
sobivust. Euroopa Kohtu hinnangul on liidu Gigusega vastuolus riigisisesed
digusnormid, kui nende digusnormidega ei taotleta tegelikult méngijate kaitsewdi
kuritegevuse vastu vOitlemise eesmérki ning kui needer vastaitegelikult, soovile
vdhendada méngimisvdimalusi vdi voOidelda _hasartmangudega seonduva
kuritegevuse vastu Uhtselt ja sustemaatiliselt (kohtuotsus Pflegery, C-390/12,
punkt 56). Uhtsuse ndudega on seotud ka monopoolses “seisundis olija Vi
kontsessionaari reklaamile esitatavad nduded; mida Euroopa Kohus on selgitanud
mitmes otsuses (vt eespool punktis,,viidatud,, kohtuopraktika“ osutatud
kohtuotsused Ladbrokes, StoR jt, Zeturf, Dickinget,ja Omer ning Stanleybet jt).
Eelotsusetaotluse esitanud kohus ¢teeby selle ‘péhjalyjarelduse, et liikmesriigi
seadusandja peab reguleerima ka,monopoolses seisundis olija reklaamimeetmed ja
teostama nende Ule jarelevalvet.\Uhes osashdiguskirjandusest on margitud, et
hasartmangureklaamid — ka kontsessiondaride Osterreichische Lotterien GmbH ja
Casinos Austria AG ‘reklaamidy, —4.ei ole koostatud vajalikul maéaral
vastutustundlikult. Kritiseeritakse asjaolu, et ainudigus on peamiselt eradiguslikel
teenuseosutajatel, ¢keda kontraollitakse - kui Gldse — Uksnes pealiskaudselt ning
keda jarelevalveasutused eivole“eelkbige teenuste laiendamise ja agressiivse
reklaami puhul ptiranudymis on vastuolus liidu digusega.

Landesverwaltungsgericht “Steiermark (Steiermarki liidumaa halduskohus,
Austria) on, seisukohal, et Euroopa Kohtu kehtestatud nduded seoses
hasartmangumaenopalirlubatavusega — arvestades thest kiljest Austrias valitsevat
oiguslikku olukorda (uhtsus) ja teisest kiljest hasartmangude kontsessiooni
ainukasutaja aripoliitikat (ekstensiivne reklaam) — ei ole taidetud. L&htuda saab
sellesty, et Kkontsessionddri agressiivne reklaamipoliitika Gletab piirid, mille
EuroopaiKohus on kindlaks méaranud kohtuotsustes Carmen Media, Sto3 ning
Dickinger ja Omer, mistGttu ei saa ainuiiksi juba sel pdhjusel enam kohaldada
Austria hasartmangumonopoli késitlevaid satteid koos sellega kaasnevate satetega
selliste isikute suhtes nagu kaebajad, kes kasutavad teenuste osutamise vabadust.
Sellele jareldusele on joutud ka koigis seni sel teemal avaldatud digusteaduslikes
kasitlustes.

Esiteks saab lahtuda sellest, et monopoolses seisundis olija agressiivne
reklaamipoliitika on vastuolus Euroopa Kohtu ndudega, mille kohaselt tuleb
tarbijaid kaitsta hasartmangudele liigsele kulutamisele dhutamise eest. Euroopa
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Kohtu poolt ette kirjutatud reklaamipiiranguid praktikas ei jargita.
Kontsessionaaride Osterreichische Lotterien GmbH ja Casinos Austria AG
tegevus turul on kooskélas koikide kriteeriumidega, millele monopoolses
seisundis olija tegevus turul vastavalt Euroopa Kohtu sedastustele just nimelt ei
tohi vastata: see 6hutab aktiivselt hasartmange mangima, loob hasartmangudele
positiivse kuvandi, peibutab lootusega markimisvééarsetele voitudele, dhutab uusi
sihtrihmi hasartmange méngima ja selle sisu laiendatakse pidevalt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab arvukalt nditeid aktiivse reklaamitegevuse
kohta nimetatud viies kategoorias, naiteks reklaamikulud ligikaudu 40 miljonit
eurot aastas, reklaami lai levik tdnu avalikus ruumis ja televisioonis, tehtavatele
kampaaniatele, méngimisele dShutamine néiteks soodustustey, tegemisega, et
meelitada méngima hasartmangudest seni kbrvale jaanud sihtrihmi, néiteks, naisi
ja noorukeid, reklaamimine eriti suurte, miljonitesse ulatuvate wditudega, mtlleni
on lihtne jduda, positiivse moju seostamine hasartmanguga “(avalike ja
heategevuslike Urituste toetamine, selliste vaartuste seostamine hasartmangudega
nagu Onn, kuulsus, maine, enesekindlus ja “isegi fiusiline “atraktiivsus),
hasartmangudele juurdepddsu hdlbustamine (mangulokaalide laiendamine,
ligipads internetis ja nutiseadmetes, hasartméngukupongidejagamine jmt).

Asjaolu, et monopoolses seisundis olija, tegeleb™ praegu teenuste sisu
laiendamisega, saab selgitada ainult majanduslike kaalutlustega ning see ei ole
mdbddukas mangutegevuse suunamine. Oniilmselge, et rahandusministeeriumi kui
teenuste laiendamisest ja hasartméangude hindade tdstmist otsese majandusliku
kasu saaja huvid on labipBimunudy Uhest killjest on Austria Vabariigil endal
osalus Casinos Austria AG-s ja/vdi Osterreichische Lotterien GmbH-s, teisest
kiljest on rahandusminister kohustatud teostama ulatuslikku jérelevalvet
kontsessionadride dile ja andma,Austria hasartmanguturul kontsessioone konfliktis
muude konkurentidega labipaistvaltga nii, et seda on véimalik kontrollida. Selline
pingeline " suhe“avaldab paratamatult suurt modju hasartmange kasitlevatele
Oigusaktidele ja ‘ka ‘praktikas véljendub see asjaolus, et jarelevalve
kantsessionaaride tegevuse tle on ebapiisav.

LandesgerichtLinziw(llidumaa kohus Linzis) 2014. aasta otsusele viidates
margitakse, et ainukese hasartmangulitsentsi omaniku (Osterreichische Lotterien
GmbH jayCasinos Austria AG) reklaam tervikuna ei olnud mdddukas ega
piirdunud sellega, et suunata tarbijat kontrollitud (monopoolses seisundis olijate)
hasartmanguvdrgustikesse ning voOidelda méngusbltuvuse ja sellega seotud
kuritegevuse vastu (mille olemasolu tuvastati markimisvéarses mahus), vaid
pigem on tegemist kasvu saavutamisele suunatud agressiivse reklaamiga, mille
eesmark oli soodustada hasartméngude mangimist ja mis Ohutas aktiivselt
hasartmange mangima seeldbi, et lasi neid paista ohutuna, 16i neile positiivse
kuvandi, suurendas nende atraktiivsust ja peibutas ahvatlevate vditudega.
Landesverwaltungsgericht  Vorarlberg (Vorarlbergi liidumaa halduskohus,
Austria) tuvastas samuti, et kdnealused reklaamimeetmed ei ole mdddukad ega
piirdu sellega, mis on vajalik. Ka Oberster Gerichtshof (Austria k&rgeim
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uldkohus, OGH) on mitmes otsuses sOnaselgelt markinud, et
hasartmangumonopol on liidu Gigusega vastuolus.

Lisaks monopoolses seisundis olijatele ei ole ka paljude Austrias
hasartménguteenuste  osutamisega  tegelevate = kolmandate  ettevdtjate
reklaamitegevus moddukas ega piiratud ning selle Ule ei teostata tdhusat
jarelevalvet; seda eelkdige internetis, kusjuures enamiku reklaamklippide puhul
on tegemist ettevOtjate reklaamiga, kellel ei ole Austrias kontsessiooni
hasartmangude korraldamiseks. Ei ole selge, mis p0Ohjustel ei vii
rahandusministeerium ellu GSpG-s kehtestatud keeldu, mille kohaselt ei voi
reklaamida hasartmange, millele ei ole antud kontsessiooni. Igal juhul.on ilmne, et
sellel ei ole midagi Ghist Uhtse hasartméngupoliitika ega hasartmange mangivate
tarbijate kaitsega.

LAppkokkuvottes ei soovita reklaamiga mitte Giksnes sudnata tarbijaidykontrollitud
hasartmanguvdrgustike juurde, vaid reklaami eesmark on,_ 6hutada “aktiivselt
hasartmange méngima eelkdige neid isikuid, kes‘eiyole“seniajani ‘olnud valmis
sellega tegelema. Seega ei ole Euroopa Kohtu praktika ‘tdhenduses tegemist
mdbduka reklaamiga. Lisaks tuleb arvestadam.et GSpGy.S 56/10ige 1 vélistab
vOimaluse, et konkurendid vOi kaebeGigusega “whendused voiksid kolvatu
konkurentsi vastase seaduse (Bundesgesetz gegen,dentunlauteren Wettbewerb,
UWG) alusel kohtusse kaebuse esitamise teel kentrollida, kas reklaamimisel on
jargitud liidu  Oiguses kehtestatud,  kriteeriumi.  Seega  puudub
hasartméngumonopolil liidu 6iguse kohaselt ngutav pdhjendatus.

Esitatud kisimustele vastamine onykaesolevammenetluse seisukohast hadavajalik,
kuna kaks Austria kdrgeimat kohut, (VFGH ja VwWGH) on tuvastanud GSpG
kooskdla liidu digusega ja,onwaid the hindamise alusel teinud otsuse (vt allpool
punktid 21;°23), mis,on nutid —wahemasti kdrgeima astme kohtute hinnangul —
reeglit loovarotsusena, siduvkdikidele teistele kohtutele. Sellise arusaamaga
ndustumise (Korral oleks edaspidi vdimatu kontrollida GSpG sétteid liidu diguse
alusel. Peale selle on“kdnealune liidu digust rikkuv kohtupraktika vastuolus ka
Euroopa Kehtuy, praktikaga (kohtuotsus Kreil, C-285/98; kohtuotsus Ciola,
C-224/97; kohtuotsus,@nline Games, C-685/15).

Kaebajaditegutsevad teenuste osutamise vabaduse kaitsealas. Vastavalt ELTL
artikli,56 mddrava tahtsusega séttele, mis on adresseeritud igale liikmesriigi
asutusele, ei vOi asutused seada teenuste osutamise vabadusele piiranguid.
Teenuste ‘osutamise vabadus on vahetult kohaldatav, selle kohaldamiseks ei ole
vaja Austria asutuste ega kohtute kinnitust. ELTL artiklis 56 sétestatud keelul on
esimus riigisisese Oiguse ees, ka riigisisese pOhiseadusdiguse ees. Seega ei vOi
liilkmesriigi  konstitutsioonikohus eirata pOhivabadusi. lga asutus peab
oigusnormide kohaldamisel lahtuma sellest, et ELTL artiklil 56 on esimus mis
tahes riigisisese piirangu suhtes, olenemata selle piirangu diguslikust olemusest.
Uhtegi riigisisest piirangut — isegi kui see tuleneb pdhiseadusest vGi on
kehtestatud joustunud ja kohtu poolt muutmata jaetud maaruse ja/vGi otsusega —,
mis on vastuolus Gigusnormide hierarhias korgemal asuva ELTL artiklis 56
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satestatud keeluga, ei voi kohaldada. Euroopa Kohus markis juba 1999. aastal
Austriat puudutavas otsuses Ciola (C-224/97, punktid 24-34), et liidu Gigusega
vastuolus olevad seadused ja asutuste aktid — isegi kui need on joustunud/Idplikud
— ei vOi seada liidu kodanikke ebasoodsamasse olukorda. Selle asemel peavad
asutused jargima esimuslikku liidu digust.

Asjaomane trahviotsus on vastuolus liidu digusega, millel on esimus. Trahviotsus
pbhineb Austria hasartmanguseadusel, mis piirab teenuste osutamise vabadust.
Menetluses ei ole tdendatud, et liidu Gigust rikkuva hasartmanguseaduse alusel
tehtud otsuse vastuolu teenuste osutamise vabadusega vOiks teorgétiliselt olla
pdhjendatud (lekaaluka wldise huviga. Seda, et Austria maonopelil puudub
seaduslik alus, tdendab ainutiksi viide Euroopa Kohtu otsusele Pfleger (€-390/12).
Austria hasartménguseaduse piirangud on , konkreetseid. kohaldamiseeskirju*
arvestades vastuolus liidu 6Gigusega. Vastupidist riik “isegi_véaida, Kuigi
tdendamiskoormis on riigil (vt kohtuotsus Online Games, C-685/15).

Verwaltungsgerichtshofi (Austria kdrgeim halduskehus, ViwGH) otsustele, mis on
lildu Gigusega vastuolus, eelkdige siduvat reeglit loovale 16. marisi 2016. aasta
otsusele 2015/17/0022, ei saa keegi tugineda. VwGH ‘vaarad otsused ei seisa ELI
digusest korgemal ja ei vabasta asutusitkohustusest ‘jargida esimuslikku ELi
digust. Kooskdlas oma véljakujunenud praktikaga “markis Euroopa Kohus
kohtuotsuses Pfleger (C-390/12, punktid,53-55)et tegelikust olukorrast lahtudes
ei saa Austria monopoli liidu diguse alusel pohjendada. Austria asutused ei ole
tdendanud, et hasartméngudega “seotud kuritegevus ja/vdi hasartméngusdltuvus
kujutasid endast tdepoolest'markimisvaarset probleemi, mille t6ttu voiks monopol
olla p6hjendatud.

Samamoodi on asi kdesoleval juhul. Padevad asutused ei tdendanud, et
hasartmangudega seetud kuritegevusda/voi hasartmangusoltuvus kujutasid endast
asjaomasel ajavahemikul tdepoolest markimisvaarset probleemi, mille tdttu voiks
monopol ja'selle péhjal“tehtud otsus olla diguspérane. Pigem on tuvastatud, et
menopoli tegelik eesmérk ei seisne kuritegevuse vastu vditlemises ja mangijate
kaitsmises, yvaid, tksnes riigikassa sissetuleku maksimeerimises monopoolses
seisundis olijaseadmisega soodsamasse olukorda.

Verwaltungsgerichtshof ~ (Austria  kdrgeim  halduskohus, VwGH) rikub
meelevaldseltiliidu digust, mida on siduvalt tdlgendanud Euroopa Kohus, mistottu
on esitatud kiisimused poolelioleva menetluse seisukohast tlimalt olulised, kuna
vastasel juhul tekib oht, et tehakse veel iks kohtulahend, milles l&htutakse liidu
Oigust rikkuva hasartmanguseaduse 0Gigusparasusest. Kodnealuse 6Oigusvastase
kohtupraktika seost esitatud kusimustega, mis puudutavad reklaamimeetmeid,
néitab see, et asjaomased korgeima astme kohtute otsused (eelkbige VwGH
16. mértsi 2016. aasta otsus Ro 2015/17/0022 ja VIGH 15. oktoobri 2016. aasta
otsus E 945/2015) ei pdhine eraldi tuvastatud faktidel, mis oleksid seotud
kiisimusega, mis puudutab hasartmanguseaduses sétestatud monopoli kooskdla
liidu digusega; seetottu ei aita need kohtulahendid juba eelnevalt — puhtalt faktide
tasandil — kuidagi selgitada Euroopa Kohtu poolt hiljuti taas réhutatud (vt
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kohtuotsus Admiral Casinos & Entertainment AG, C-464/15) nduet, et ELTL
artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et hasartméngude turul piiranguid ette nagevate
litkmesriigi digusnormide proportsionaalsuse kontrollimisel tuleb arvesse votta
mitte ainult eesmarki, mida digusnormidega nende vastuvdtmise ajal taotleti, vaid
ka mdju, mis neil digusnormidel on vastuvdtmise jargselt hinnatuna.

Kontsessionadride voimalused reklaamida Austrias hasartmange ja hasartmangude
reklaamid on pealegi vastuolus liidu Oigusega (taas viide eespool osutatud
kohtuotsustele Ladbrokes, Stol3, Zeturf, Dickinger ja Omer ning Stanleybet).

Vastavalt Verwaltungsgerichtshofi (Austria kdrgeim halduskehus, VwGH)
praktikale (vt 11.juuli 2018. aasta kohtuotsus Ra 2018/17/0048) “aleks kdll
pohimotteliselt lubatav, et kontsessiondérid kasutavad osaliselt, agressiivseid
reklaamimeetmeid. See on aga nii vaid siis, kui asjaomaseyhasartmanguyvoi
asjaomase hasartménguvaldkonna jaoks on agressiivnedeklaamyvajalik; et tagada
mangijate kaitse, seega kui see on vajalik eelkdige selleks, et teklaami>kaudu
suunata mangijaid ebaseaduslikust sfadrist seaduslikku sfééri. Kunajteadaolevalt
ei pakuta Austrias ebaseaduslikke loteriitooteid) w6i Kasiinomange, tuleb
reklaamiga seoses kehtestada range kriteerium. Ei ‘tulejzkonecdalla, et naiteks
agressiivset loteriireklaami saaks pdhjendada vaidetavalt ulatuslikult pakutavate
ebaseaduslike manguautomaatidega. .Verwaltungsgerichtshofi (Austria kdrgeim
halduskohus, VwWGH) Giguskasituseskohaselt oleks agressiivne reklaam seega kiill
osaliselt lubatav, kuid Austrias siiskiainultymanguautomaatide puhul. Kuid asi on
tapselt vastupidi. Esitatud lisadestynahtub agressiivne ja Euroopa Kohtu praktika
kohaselt keelatud reklaamavaldkondadesymida vaidetav ebaseaduslikkus Austrias
uldse ei puuduta. Juba seetdttu“en hasartménguseaduses satestatud monopol
Oigusvastane ja selle seaduse,subjektisuhtes ei saa sanktsioone rakendada.

Pidades silmas Euroopa “Kohtu,,9¢jaanuari 2019. aasta madrust Fluctus ja
Fluentum™(C<444/18, ‘punkt 27), on kisimustele vastamine vajalik, kuna Austria
kdrgeima astme kohtud“en oma siduvat reeglit loovates otsustes kill — nagu
eespool_kirjeldatud — tuvastanud, et reklaam on agressiivne ja selle eesmark on
peibutada hasartmangudest seni kbrvale jaanud uusi mangijaid, kuid on seda fakti
eirates ikkagi“tuvastanud kooskdla liidu Gigusega. Kdnealune liidu Gigust rikkuv
kohtupraktika onwastuolus Euroopa Kohtu praktikaga. Esitatud kisimustele tuleb
tingimata wastata, kuna ilma Euroopa Kohtu uue ja theti mdistetava otsuseta ei
saa Awstria kohtute digusvastast praktikat peatada.



