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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. december 16.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Ausztria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. december 6.
Felperesek:
Fluctus s.r.o.
Fluentum s.r.o.
Kl
Alperes hatosag:

Landespelizeidirektion'Steiermark

Az alapeljarasitargya

Illegalis jatekautomatakiiizemeltetésének (az allami szerencsejaték-monopoliumba
valo beavatkozas), szankcionalasa

Az elozetes, dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztésének targya és jogalapja

Az 0Sztrak szerencsejaték-monopdlium EUMSZ 56. cikkel valé
OsszeegyeztethetOsége a koncessziojogosultak altal folytatott mértéktelen hirdetési
gyakorlatokra tekintettel

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy a Birdsag altal az allami
szerencsejaték-monopdlium  esetére az allando  itélkezési  gyakorlatban
megfogalmazott, a koncesszidjogosult altal folytatott tisztességtelen hirdetési
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gyakorlatok értékelese attol fligg, hogy atfogdan vizsgalva a relevans idészakban
ténylegesen sor kerllt-e a szerencsejaték-piac novekedésére, vagy elegend6-e mar
az is, hogy a hirdetés célja a jatékban vald aktiv részvetel 6sztonzése, példaul
azaltal, hogy a jatékot artalmatlan szinben tintetik fel, a jatéknak a bevételek
kozérdekii tevékenységekre forditasa révén pozitiv képet kolcsondznek, vagy a
jaték vonzerejét olyan vonzé rekldmizenetekkel névelik, amelyek csabitdéan
jelentds nyereményeket helyeznek kilatasba?

2)  Ugy Kkell-e tovabba értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy a monopolista
hirdetési  gyakorlatai ~ fennallasuk  esetén  mindenképpen Kizarjak a
monopoliumszabalyozas koherencidjat, vagy maganszolgaltatOke,ilyen, hirdetési
tevekenységei esetén a monopolista is 0sztondzhet a jatékbanwyvalé “aktiv
részvételre, példaul azéltal, hogy a jatékot artalmatlan _szinben, thnteti felna
jatéknak a bevételek kozérdekii tevékenységekre forditdsa réyén pezitiv képet
kolcsonoz, vagy a jaték vonzerejét olyan vonzd “eklamiizenetekkel mnoveli,
amelyek csabitoan jelentds nyereményeket helyeznekakilatasba?

3) Koteles-e az olyan nemzeti birdsag, amelynek “hataskore keretében
alkalmaznia kell az EUMSZ 56. cikket, sajatydoutési jogkorébol adodoan e
rendelkezések teljes érvényesiilésérol gondeskodni, azaltal, hogy a nemzeti jog
minden, allaspontja szerint ellentétes rendelkezésénekyalkalmazasat mellzi, még
ha e rendelkezések unios joggal vald dsszeegyeztethetosdégét megerdsitették is egy
alkotmanyjogi eljarasban?

A hivatkozott uniés jogisrendelkezések

EUMSZ 56. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Bundesgesetz 'vom, 28, Nevember 1989 zur Regelung des Gliicksspielwesens (a
szerencsejaték-agazat, szabalyozasatol szold, 1989. november 28-i szivetségi
torvenynGliucksspielgesetz [a szerencsejatékrol szold torvény]; a tovabbiakban:
GSpG)BGBI. 620/1989. sz.: 2., 3., 4., 14.,17., 21., 24.,50., 52., 53., 54., 56. §

A hivatkozott itélkezési gyakorlat

2014. aprilis 30-i Pfleger itélet, C-390/12; 2003. november 6-i Gambelli itélet,
C-243/01; 2010. szeptember 8-i Carmen Media itelet, C-46/08; 2011. szeptember
15-i Dickinger és Omer itélet, C-347/09; 2010. janius 3-i Ladbrokes itélet,
C-258/08; 2010. szeptember 8-i StoR és tarsai itélet, C-316/07, C-358/07—
C-360/07, C-409/07 és C-410/07; 2011. junius 30-i Zeturf itélet, C-212/08; 2013.
januér 24-i Stanleybet és tarsai itelet, C-186/11 és C-209/11; 2000. januar 11-i
Kreil itélet, C-285/98; 1999. aprilis 29-i Ciola itélet, C-224/97; 2017. junius 14-i
Online Games és tarsai itélet, C-685/15; 2005. julius 21-i Coname itélet,
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C-231/03; 2005. oktober 13-i Parking Brixen itélet, C-458/03; 2013. november
14-i  Belgacom  itélet, C-221/12; 2016. junius  30-i  Admiral
Casinos & Entertainment AG itélet, C-464/15; 1984. aprilis 10-i von Colson és
Kamann itélet, 14/83; 1991. junius 27-i Mecanarte itélet, C-348/89

A tényallas és az eljaras rovid ismertetése

Uzemeltetési helyiségekben végzett hatosagi ellendrzések soran a helyiségekben
talalt, minden esetben a GSpG szerint sziikséges hatosagi engedély (,,kencesszio”)
nélkul felallitott automatdkat ideiglenesen lefoglaltdk. A _hataskérrel és
illetékességgel rendelkezd hatdsagok az ideiglenes lefoglaldsokat, hatarezattal
helybenhagytak, szabalysértési eljarasokat inditottak, és szabalyséxtesihatarozatok
utjan megfelelé pénzbirsagokat szabtak ki a feleldsokkel —~megpedig a
jatékautomatak  tulajdonosaival, a  helyiségek™ "\ ilizemeltetéively a
kezeldszemélyzettel stb. — szemben.

A jelen ugyben 2016. oktober 19-én a GSpG szerintiy,cllenérzésylefolytatasara
kerllt sor egy grazi létesitményben. Az\ellenbrzés, sorén nyolc olyan
jatékautomatat talaltak, amelyek esetélen felmerllt, a GSpG megsértésének
gyanuja. A jatékautomatdk iizemeltek,wés ‘miikodoképesek voltak, és azok egy
részét jatékosok is hasznaltak. A “jatékautomatéakat (a beavatkozassal érintett
targyakat) ideiglenesen lefoglaltak, miutam, megallapitast nyert, hogy azok
tulajdonosa a Fluentum s.r.0s, biftokosa pedigha Fluctus s.r.o. A feljelentést a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé,hatosag, vagyis a Landespolizeidirektion
Steiermark (stijerorszagigtartomanyi, rendérkapitanysag, Ausztria) elott tették
meg. Ezt kdvetden 2016, november 23-an lefoglalést elrendelé hatdrozatot hoztak
a Fluctus s.r.o.-val‘'szemben, mivele vallalkozast azonositottak a jatékautomatak
birtokosaként. 2016.% december 12-én azonos tartalmu lefoglalast elrendeld
hatarozatot kézhesitettek,a Fluentum s.r.o. mint a szerencsejatékot lebonyolito cég
részére. o Az, ‘emlitett”. hatarozatok ellen  kereseteket inditottak a
Landesverwaltungsgericht, ‘Steiermark (stajerorszagi regionalis kdzigazgatasi
birdsag, Ausztria)elott.

Ezt\kévetden ‘szabalysertési eljarasokat inditottak. A stajerorszagi tartomanyi
rendorkapitdnysdg mint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szabalysértési
hatosagyabbol indult ki, hogy Kl a Fluctus s.r.o. és a Fluentum s.r.0. cég
kereskedelmi tigyvezet6je. Ezért killon szabalysértési eljarasok indultak KI mint a
szerencsejaték lebonyolitdja és szervezdje ellen, és 6sszesen 480 000 eurd 6sszegli
pénzbirsagot szabtak ki a felperessel szemben. Eljarasi koltségek cimén 6sszesen
48 000 eurdt szabtak ki. A stdjerorszagi tartomanyi renddrkapitanysag 2018.
januar 22-i szabalysértési hatarozataval konkrétabban minden egyes jatekautomata
tekintetében 30 000 eurd (6sszesen 240 000 eurd) Gsszegli pénzbirsagot, valamint
e birsdg meg nem fizetése esetén jatékautomanként 7 napi szabadsagvesztést,
tovabba a stajerorszagi tartomanyi rendérkapitanysag 2018. januar 29-i
szabalysértési hatarozataval jatékautomanként szintén 30 000 eurd (6sszesen
240 000 eurd) Osszegli pénzbirsagot, valamint e birsdg meg nem fizetése esetén
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jatekautomanként 7 napi szabadsdgvesztést szabtak Kki. E szabalysertési
hatarozatok ellen kereseteket inditottak a Landesverwaltungsgericht Steiermark
(stajerorszagi regiondlis kozigazgatasi birdsag) elott.

Az EUMSZ 56. és azt kovet6 cikkek szerint megkovetelt kiilfoldi vonatkozas az
alapeljardsokban annyiban adott, hogy azokban az Eurdpai Unié valamely masik
tagallamaban (Pozsony/Szlovéakia) székhellyel rendelkezd korlatolt feleldsségii
tarsasag érintett.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak bemutatasa

A Landesverwaltungsgericht ~ Steiermarknak  (stajerorszagi, “regionélis
kdzigazgatasi birosag) kétségei vannak a koncesszidjogosultak (monepolistak)
hirdetési gyakorlatainak uniés  joggal (EUMSZ 56, cikkel) valé
Osszeegyeztethetdségét illetden.

A szerencsejaték-hirdetésre vonatkozo jogi eldirasok az osztrak GSpG-ben csak
nagyon altalanosan vannak megfogalmazva. Aslottojatékok koneessziojogosultjai
a GSpG 17.8-&nak  (7) bekezdese, értehmeben  kételesek  altalanos
médiatdmogatasrol gondoskodni. Ezzelszemben'a jatekkaszinok tizemeltetéinek
nincsen hirdetési kotelezettségik. Asszerencsejaték-hirdetées tartalmara vonatkoz6
hatarozott korlatozas jelenleg kizarolag a ‘GSpG 56. 8-anak (1) bekezdésében
talalhat6. Eszerint a koncesszigjogosultak, @és engedélyesek kotelesek
reklamjaikban ,felelésségteljess magatartast,<tanusitani”. E felel0sségteljes
magatartds betartdsara venatkezoan'kizarolag a feliigyeleti ut van eldirva, mig a
Bundesgesetz gegen “den “unlautereny Wettbewerb (a tisztességtelen verseny
tilalmardl szol6 szévetségi, torvénypa tovabbiakban: UWG) 1. és azt kovetd §-ai
szerinti peres Ut kifejezetten ki van.zarva.

Az osztrdk \birgsdgok \(szamos kozigazgatdsi és polgari jogi eljarasban
megvizsgaltak és megerositették az osztrak GSpG hatalyos uniés joggal vald
Osszeegyeztethetoségety, valamint  a  regiondlis  kozigazgatasi  birdsdgok
allaspentjatyilletvenem fogalmaztak meg kétségeket ezekkel kapcsolatban.
2016n¢éviy, hatédrozataival mindharom osztrak legfelsd szintli birésag —a
\/erwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Ausztria; VWGH), a
Verfassungsgerichtshof  (alkotmanybirésdg, Ausztria; VfGH), valamint az
Oberster. Gerichtshof (legfelsdbb birdsag, Ausztria; OGH) — megerésitette, hogy
az osztrdk ‘szerencsejaték-monopdlium 6sszhangban all az unids joggal (lasd a
lenti 21., 23. pontot). AzoOta sz&mos Ujabb hatarozat sziletett, amelyek ezen elvi
jelent6ségi itéletekhez igazodnak.

Az osztrék szerencsejaték-monopolium alapvetéen az EUMSZ 56. cikk szerinti
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat jelenti. E monopolium ezért csak
akkor egyeztethetd Ossze az unids joggal, ha a Szerzodésekben szabalyozott
igazold6 ok vagy a Birdsag itélkezési gyakorlataban kidolgozott igazoldé ok
(nyomos kozérdeken alapuld kényszerité ok) all fenn (lasd: a Birdsdg Pfleger
itelete, C-390/12, 38. és azt kovetd pontok). A szerencsejaték-tevékenységekre
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vonatkozo korlatozasokat igazold nyomos kozérdeken alapuld kényszeritd okként
kilénésen a fogyasztok védelme, a csalas elleni kizdelem, és annak
megakadalyozasa johet szoba, hogy az allampolgéarok tulzott 6sszegeket kdltsenek
szerencsejatékra (lasd: a Birdsdg Gambelli itélete, C-243/01, 65. és azt kovetd
pontok; a Birdsdg Carmen Media itélete, C-46/08, 55. pont). Az ilyen célok
fennallasara vonatkozo allitas azonban Onmagaban nem elegendd valamely
jogszabalyi rendelkezés igazoldsdhoz. Amennyiben az érintett alapvetd
szabadsagra vonatkoz6 korlatozas tekintetében fenndll egy elismert célkitlizés,
meg kell vizsgalni, hogy tiszteletben tartottak-e az aranyossag elveét.

A Biroség a szerencsejaték-monopolium unios jogi megengedhetdségét nemcsak a
jogalkotd célkitlizésétdl, hanem a szabalyozasok tényleges hatasatohis fiiggove
teszi (lasd: Dickinger és Omer itélet, C-347/09, 65. pont). YAz unids“joggal valo
dsszhang vizsgalatanak tehat nem kizéarélag a szabalyozas tartalmahoz a jelen
ugyben kilondsen a GSpG 56. §-anak (1) bekezdéséhez, amely “szerint a
koncesszidjogosultak ¢és engedélyesek kotelesek feklamjaikban felelosségteljes
magatartast tanusitani — kell igazodnia a hirdetési tevékenységgel“ésszefliggésben
sem, hanem e rendelkezés tényleges hatdsai isgelentdséggel birnak.

A szerencsejaték-monopdlium alkalmasséganaks, ertekelése keretében nagy
jelentésége van a nemzeti szabdlyozasykoherenciajanak (a Birésag Gambelli
itélete, C-243/01, 65. és azt koveté pontoks a Birésag Pfleger itélete, C-390/12,
56. pont). Amennyiben az alkalmassagra igemlowvalaszt kell adni, a masodik
lépésben a szlikségességet gésnadott, esethen harmadik lépésben a korlatozas
megfeleléségét kell értékelni. Aw nemzeti szabalyozas a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint abban az,esetben ellentétes az unids joggal, ha e szabalyozas
valgjaban nem a jatékosok védelmének vagy a biinozés elleni kiizdelemnek a
céljat koveti, és ténylegesen nem felel meg a szerencsejatéekban vald részvétel
lehetdségeinek csokkentése vagy az e jatékokhoz kapcsolodd blindzés elleni
kiizdelem keherens ésyszisztematikus megvaldsitasara iranyuld torekvésnek
(Pfleger itélet, €-390/12, 56. pont). A koherencia kdvetelményével a monopolium,
illetve aykoncesszid jogosultja altal vegzett hirdetési tevekenységgel szembeni
kdvetelmenyekiis Jarnakvamelyeket a Birdsag tobb hatarozataban tisztazott (lasd a
| Nivatkozotthitélkezeési gyakorlat” korében fent hivatkozott Ladbrokes itéletet,
StoR\ftéletet, Zeturf itéletet, Dickinger és Omer itéletet, valamint Stanleybet
itcletet). A kerdést eldterjesztd birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
nemgzeti, jogalkotonak a monopolista hirdetési tevékenységét is szabalyoznia és
feliigyelnies kell. Egyes szakirodalmi szerzék —az Osterrechische Lotterien és a
Casinos Austria AG koncessziojogosultak altal folytatott hirdetési tevékenységgel
dsszefliggésben is — vitatjak, hogy hirdetés esetén a sziikséges felelésségteljes
magatartds tanusitasara kertilne sor. A tilnyomorészt maganjellegli szolgaltatot
megilletd kizardlagossagot illetik kritikaval, mely szolgéaltatot — ha egyéltalan —
csupan feliiletesen ellendrzik, és —mindenekeldtt a kindlat kiterjesztését és az
agressziv reklamot illetden — nem allitanak fel vele szemben felligyeleti jogi
korlatokat, ami ellentétes az unios joggal.
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A Landesverwaltungsgericht Steiermark (stajerorszagi regionalis kdzigazgatasi
birdsdg) allaspontja szerint abbol kell kiindulni, hogy a Birosag altal a
szerencsejaték-monopdlium  megengedhetdségével — szemben — tdmasztott
kdvetelmények egyrészt az osztrak jogi helyzetre (koherencia), masrészt pedig a
kizarolagos  koncesszidjogosult  lottojatékra  vonatkozd  Uzletpolitikajara
(terjeszkedod hirdetési gyakorlat) tekintettel nem teljesiilnek. Abbol lehet kiindulni,
hogy a koncesszidjogosult offenziv reklampolitikdja atlépi a Birdsag altal a
Carmen Media itéletben, a StoR itéletben, valamint a Dickinger és Omer itéletben
Kijelolt hatarokat, Ugyhogy az osztrak szerencsejaték-monopélium — a kapcsolodo
szabalyozésokat is ideértve — mar pusztan ezen okbol sem alkalmazhat6é olyan
szemellyel szemben, aki mint a felperesek a szolgaltatasnyuijtas szabadsagat
gyakorolja. Ezt az értekelést tamasztja ala a jogi szakirodalom egésze.

A monopolista intenziv hirdetési tevékenységgel kiséft terjeszkedd politikaja
meghiusitja a fogyasztok tulzott 6sszegek szerencsejatékra koltésének dszténzése
elleni, a Birdsag altal megkovetelt védelmét. A gyakorlatbamnem-tartjak be a
Birosag altal eléirt hirdetési korlatozasokat. Az/Osterreichische Lotterien GmbH
és a Casinos Austria AG koncesszidjogosultak . piacipolitikaja teljesiti
valamennyi, a Birdség altal felallitott olyan Kritériumot, amelyet a monopolista
piaci magatartasa éppenséggel nem mutathat, fel%, igy aymonopolistak hirdetése a
szerencsejatékban vald aktiv reszvételre 0sztonoz, aiszerencsejateknak onmagaban
pozitiv képet kolcsondz, csabitoan, jelentosynyereménycket helyez kilatasba, Uj
célcsoportokat 6sztondz szerencsejatékrangs tartalmilag folyamatosan boviil.

A kérdést elbterjeszté birosag szameswpéldat emlit az ezen Ot kategdriaban
folytatott intenziv hirdetésiytevékenysegekre,” példaul a korulbelul évi 40 millié
eurd Osszegii reklamkiadasokat, Széles tomegek elérését kozterlleti és televizios
kampéanyok utjan, a‘jatékrawalo észténzest példaul kedvezmények Utjan az eddig
a szerencsejatékokbaniwalé, reszvételre kevésbé hajlamos célcsoportok — példaul a
nék és a fiatalok = jatekbanwald részvételre 0sztonzése érdekében, a kdnnyen
megszerezheto,y, rendkivil, magas, tobbmillids nyereményekre vonatkozo
hirdetésekety, kedvezdyhatasok szerencsejatéknak valo tulajdonitasat (nyilvanos
rendezvények “és “kézhasznu célok tamogatdsa, a szerencséhez, hirnévhez,
kiilséhoz, onérzethez, 'sot akar a fizikai vonzeréhoz stb. hasonld értékeket a
szerenesejatékkal tarsitd hirdetésekkel torténd csabitas) és a szerencsejatékhoz
valo, hozzafcrésimegkonnyitését (a lottozohelyek szamanak bdvitése, internetes,
illetye'mobilkésziilékes elérhetdség, jatékutalvanyok szétosztésa stb.).

A monopo6lium jogosultja kinalatanak aktualisan torténd tartalmi bovitése csak
pénzligyi szempontokkal magyardzhatd, a jatékra vald hajlam mérsékelt
becsatornazéasaval azonban nem. A szerencsejatékokkal kapcsolatos kinalatbvités
€s aremelkedés kozvetlen pénziigyi haszonélvezojeként a
pénzigyminisztériumban az érdekhelyzetek dsszefonddasa nyilvanvald. Egyrészt
kdzvetett mdédon maga az Osztrak Koztarsasag is részesedéssel rendelkezik a
Casinos Austria AG-ban, illetve az Osterreichische Lotterien GmbH-ban, masrészt
a penzigyminiszternek kell atfogé fellgyeleti funkciot gyakorolnia a
koncessziojogosultak felett, és a koncessziokat mas versenytarsakkal valo vitaban
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az osztrak szerencsejaték-piacon atlathatoan és ellendrizhetéen kiosztani. Ez a
fesziiltséget generdld viszony sziikségszeriien teljes mértékben athatja a
szerencsejatékkal kapcsolatos jogalkotast, és a gyakorlatban is tetten érhet a
koncesszidjogosultak feletti felligyelettel kapcsolatos kotelezettségek elégtelen
gyakorlasaban.

A kérdést el6terjeszté birdsag a Landesgericht Linz (linzi regiondlis birdsag,
Ausztria) egyik 2014. évi itéletére hivatkozva megallapitja, hogy az egyetlen
szerencsejatékengedély-jogosult (az Osterreichische Lotterien GmbH és a Casinos
Austria AG) egész hirdetése nem mértéktarto, illetve azt nem Kaorlatoztak a
fogyasztok (a monopolistakhoz tartozo) ellendrzott jatékokgurendszere felé
orientalasara, valamint a jatékszenvedéllyel és az azzal Osszefiiggdnbintetendo
tevékenységekkel (amelyek jelentés mértékti fennallasa nemyvolt ‘megallapithatd)
szembeni fellépésre, hanem, ellenkezbleg, olyan terjeszkedo,\novekedést €élzo
hirdetésrél van szo, amely a szerencsejaték-ipart akarta,tamogatniy, valamint aktiv
részvételre 6sztonzott, megpedig artalmatlan szinben, valg feltiintetéssel, pozitiv
kép kolcsonzésével, a vonzerd ndvelésével és' csabitdwnyeremények kilatasba
helyezeseével. A Landesverwaltungsgericht ¢Vorarlbergs(verarlbergi regionalis
kozigazgatési birdsdg, Ausztria) szintén Ugy veliy,hogy a hirdetesi tevékenységek
nem mértéktartdak, és nem szigoruan,a szikseges, mértékre "korlatozodnak. Az
Oberster Gerichtshof (legfelsdbb birgsag)us kifejezetten taglalta tobb hatarozatban
a szerencsejaték-monopolium unids, joggal fennallo ellentétét.

Nemcsak a monopolistak hirdetésitevékenysége nem mértéktartd és korlatozott,
és nem all hatékony felugyelet, ‘alatt, hanem ugyanez igaz Ausztriaban
szerencsejatékokat kindlé"szamos harmadik vallalkozas hirdetési tevékenységére
is, kiilondsen az online terlleten,smikozben a hirdetések tobbsége esetében olyan
vallalkozasok reklamjarolwan “sz6yamelyek Ausztridban nem rendelkeznek
koncesszioval, ‘“lottojatékok ™, lebonyolitdsara.  Nem  vildgos, hogy a
pénzigyminisztérium ‘miérty, nem szerez érvényt a nem engedélyezett
szerencsejatékok “tekintetében a GSpG-ben rogzitett hirdetési tilalomnak.
Koherens, ‘szerenesejatek=politikahoz vagy a jatékosok védelméhez ennek
mindesetremyilvanvaléan nincs koze.

A hirdetés, végso soron nem kizarolag a fogyasztoknak az ellendrzott jatékok
rendszerezfelégarientalasara szolgal, hanem az a célja, hogy kulondsen azokat a
szemeélyeket\0sztonozze a jatékban valo aktiv részvételre, akik mindeddig nem
minden tovabbi nélkul voltak hajlandok jatszani. A Birosag ismertetett itélkezeési
gyakorlatanak értelmében ily modon nincsen sz6 mértéktartdé reklamrol. Ebbe a
képbe illeszkedik az a korilmény, hogy a GSpG 56. §-anak (1) bekezdése
hirdetési tevékenységek esetén kizarja az unids jogban eldirt kovetelmények —
versenytarsak vagy keresetinditasra jogosult szovetsegek UWG szerinti keresete
utjan torténd — felulvizsgalatat. 1ly modon a szerencsejaték-monopoliumnak
nincsen uniés jogilag szukséges igazolasa.

Az eloterjesztett kérdések megvalaszolasa elengedhetetlen a jelen eljaras
szempontjabol, mivel az osztrak legfelsd szintli birdsagok koziil ketté (a VIGH
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[alkotmanybirosag] és a VwWGH [legfels6bb kozigazgatasi birosag]) abbol indul ki,
hogy a GSpG 0Osszeegyeztethetd az unids joggal, és e birdsagok egy egyszeri
vizsgalat keretében elvi jelentOségli hatdrozatot hoztak (lasd a lenti 21.,
23. pontot), amely jelenleg — legalabbis a legfelsé szintli birésagok allaspontja
szerint — az 0sszes tobbi birésagot is koti. Ezen allaspont elfogadésa lehetetlenné
tenné a GSpG rendelkezéseinek jovobeli unios jogi felillvizsgalatat. Ez az unios
joggal ellentétes gyakorlat ezenfellil a Birdsag itélkezési gyakorlataval (Kreil
itélet, C-285/98; Ciola itélet, C-224/97; Online Games itélet, C-685/15) is
kozvetlen ellentetben all.

A felperesek a szolgaltatasnyljtas szabadsaga altal nyujtotty, vedelem alatt
folytatjdk tevekenységuket. Az EUMSZ 56. cikk e tekintetben, iranyado,
valamennyi tagallami szervnek cimzett rendelkezése szeriptya hatésagoknak tiles
korlatozniuk a szolgaltatasnydjtds  szabadsagat. 4 A “szolgaltatasnyujtas
szabadsagahoz valo jog kozvetlenil alkalmazandd, vagyis alkalmazhatosagahoz
sem hat6sagi, sem birdsagi jovahagyasra nincs szukség az, osztrdk allami szervek
részérél. Az EUMSZ 56. cikk szerinti, emlitétt™ tilalom “elsobbséget ¢lvez a
nemzeti joggal, mégpedig a nemzeti alkotmanyjoggalsszemben ‘is. Valamely
nemzeti alkotmanybirésag ezért nem foszthatja meg hatasuktol az alapvetd
szabadsagokat. Az EUMSZ 56. cikket,minden hatésag, koteles minden nemzeti
korlatozassal szemben e korlatozas, jogiztermészetétol fuggetleniil elsddlegesen
alkalmazni. Egyetlen nemzeti korlatozas, sem “alkalmazhat6, még ha az
alkotméanyos szintii is, vagy azt jogerds ¢s, birdsagok altal helybenhagyott
hatarozat és/vagy itélet mondjasis ki,\és\az ez esetben ellentétes az
EUMSZ 56. cikk szerinti, magasabb%sziati tiflalommal. A Bir6sdg mar az
Ausztriat érinté 1999. évi Ciglajitéletben (C-224/97; a kérdést elbterjesztd birosag
a 24-34.pontra hivatkozik) ‘megallapitotta, hogy az unids joggal ellentétes
jogszabalyokbol, és/vagy hatosagi intézkedésekbdl akkor sem szarmazhatnak
hatranyok az wni@s polgarekrawnézve, ha azok jogerések. A hatosagoknak sokkal
inkébb els6bbsegben kellwészesiteniiik a magasabb szintii unios jogot.

A vonatkoz6, szabalysértési, hatarozat sérti az elsObbséget élvezd unios jogot. E
hatarezat ayszolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatozé osztrak GSpG-n alapul. A
szolgaltatasnyuyjtas, szabadsdganak az uniods joggal ellentétes GSpG-n alapuld
hatarezat altali megsértésének elméletileg nyomos kozérdeken alapuld kényszeritd
kovetelményeksalapjan lehetséges igazolasat az eljardsban nem mutattdk be. Az
osztrakeymonepdlium igazolhatatlansaganak alatamasztasahoz elegendé a Birdsag
Pfleger, Titéletére (C-390/12) hivatkozni. Az osztrdk GSpG-ben szerepl6
korlatozasok ,,alkalmazas[u]k konkrét részletszabalyaira” tekintettel ellentétesek
az uniés joggal. Az Osztrak Koztarsasag még csak nem is allitja ennek
ellenkez6jét, jollehet a bizonyitas terne az &llamra hérul (lasd: Online Games
itelet, C-685/15).

A Verwaltungsgerichtshof (legfelsbb kozigazgatasi birdsdg) unids joggal
ellentétes hatarozataira, mint amilyen kiléndsen a 2015/17/0022. sz. ligyben
2016. mércius 16-an hozott elvi jelentdségli hatarozat, senki nem hivatkozhat. A
VwGH (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) helytelen hatirozatai nem szoritjak
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hattérbe az unids jogot, és nem mentesitik a kozigazgatasi hatésagokat az
els6bbséget ¢lvezd unids jog tiszteletben tartasanak kotelezettsége alol. A Birdsag
a Pfleger itéletben (C-390/12; a kérdést elGterjesztd birdsag az 53-55. pontra
hivatkozik) fenntartotta azon alland6 itélkezési gyakorlatat, hogy az osztrak
monopdlium unids jogi szempontbdl nem igazolhaté az Ausztridban fenndlld
tényleges helyzet alapjan. Az allami szervek nem tudtdk bizonyitani, hogy a
blin6zés vagy a jatékszenvedély ténylegesen a monopdlium igazolasara alkalmas
problémat jelent.

A jelen (gyben is pontosan ez a helyzet. A hataskorrel és illetékesseggel
rendelkezé hatésdgok nem bizonyitottak, hogy a szoban forgo, idoszakban a
blindzés €s/vagy a jatékszenvedély ténylegesen olyan jelentds problemat jelentett,
amely igazolhatnd a monopdliumot és az azon alapulé hatarezatot, Ellenkezodleg,
megéllapitast nyert, hogy a monopolium valodi célja’ nemya biinozés elleni
kiizdelem és a jatékosok védelme, hanem kizarélag “az allami ‘bevételek
maximalizaldsa a monopolista eldnyben részesitése févén.

A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb koézigazgatasi, birésag)® onkényesen
figyelmen kiviil hagyja a Birdsag altal kotelezgyelleggel értelmezett unios jogot,
mire tekintettel az eldterjesztett kérdések, elsodleges fontossdggal birnak a
folyamatban 1€v6 eljaras szempontjabol, 'mivel'maskulonben fenndllna a veszélye
annak, hogy ujbol sor keriil a GSpG, unids, joggal ellentétes megerdsitésére. E
jogellenes gyakorlatnak a hirdetéssel “kapcselatban™ eldterjesztett kérdésekkel
fennalld kapcsolatat az mutatja, hogy alegfelsé szintli birésagok vonatkozd
hatdrozatai  (kiilonosen a. VwGH "“w[legfelsobb kozigazgatasi  birdsag]
2015/17/0022. sz. ugybén™2016. mareius, 16*an hozott hatarozata és a VfGH
[alkotmanybirosag]. E'945/2015ysz. Ugyben 2016. oktober 15-én hozott
hatarozata) nem_onallg, a GSpGiszerinti monopoliumrendszer uniés joggal valo
OsszeegyeztethetOségeneks kerdésére vonatkozo tényfeltarason alapulnak, ami
miatt azok -tisztan tényheli szempontbdl — eleve nem jarulhatnak hozza a Birdsag
altal a kézelmultbanyujbol (lasd: Admiral Casinos & Entertainment AG itélet,
C-464/18) “hangsulyezott,® azon  koOvetelmény tisztdzasahoz, hogy az
EUMSZ 56 cikketwagywkell éertelmezni, hogy valamely, a szerencsejatékok
teruleten, korlatozé, nemzeti szabalyozas aranyossagéanak vizsgalatakor — egy nem
pusztan,statikus;shanem sokkal ink&bb dinamikus megkdzelités értelmében véve —
nemcsak e “szabalyozasnak az elfogadasa idGpontjaban megfogalmazott
celkitlizését,, hanem az emlitett szabdlyozasnak az elfogadasat kovetéen
értékelendé hatésait is alapul kell venni.

Egyébként a koncesszidjogosultak hirdetési lehetdséget, illetve
szerencsejaték-hirdetései Ausztriaban ellentétesek az unidés joggal (a kérdést
elbterjesztd birdsag ujbol hivatkozik a Ladbrokes itéletre, a StoR itéletre, a Zeturf
itéletre, a Dickinger és Omer itéletre, valamint a Stanleybet itéletre).

Jollehet a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag) itélkezési
gyakorlata (l&sd a 2018/17/0048. sz. igyben 2018. jalius 11-én hozott itéletet)
alapjan fészabaly szerint megengedett, hogy a koncesszidjogosultak részben
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agressziv hirdetési tevékenységet folytassanak. Ez azonban csak akkor van igy, ha
az adott szerencsejaték esetében, illetve a szerencsejatékok adott terlleten
agressziv hirdetésre van szikség a jatékosok védelmenek biztositasahoz,
kiléndsen ha a hirdetés révén a jatékosok az illegalis szerencsejatékoktol a legalis
szerencsejatékok felé orientalhatok. Mivel semmi nem utal arra, hogy Ausztriaban
létezne illegélis lottojatek- vagy élokaszinojaték-kindlat, abbdl kell kiindulni,
hogy szigortibb mércét kell alkalmazni a hirdetéseket illetéen. Nem igazolhatok
példaul a lottojatékokra vonatkoz6 agressziv hirdetések az allitélag nagy illegalis
jatékautomata-kinalattal. A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi
birdésag) jogi allaspontja szerint ennélfogva megengedett lenne ugyan részben
agressziv  hirdetések  alkalmazasa, Ausztridban azonban@g kizarblag a
jatékautomatak teriiletén. A helyzet azonban éppen ennek az ecllenkezoje. A
benyujtott iratok azokon a tertileteken jeleznek agressziv €s\a Birgsag, itélkezési
gyakorlata szempontjabdl tiltott hirdetési tevékenységet, amelyeket“Ausztriaban
egyéltalan nem jellemez az Allitdlagos illegalis jelleg. ANGSpPG-ben, rogzitett
monopolium mar csak ezért is jogellenes, .éSinegyn, jogalany “ezért nem
szankcionalhato.

A Birésag 2019. januar 9-i Fluctus és Fluentum veégzésenek (C-444/18)
27. pontjara tekintettel a kérdesek megvalaszelasarasziikség.van, mivel az osztrak
legfelsd szintli birosagok elvi jelentdségt hatarezataikban'— a fent kifejtetteknek
megfeleléen — megallapitottak ugyany, hogy. ashirdetés” agressziv, és olyan (Uj
jatékosok vonzésara iranyul, akiki mindeddig nem jatszottak, e kortlményt
azonban figyelmen kivil hagyjék, €s,ennek‘ellenére megéallapitjak az unids joggal
vald Osszeegyeztethetdséget.\Ez az, uniosyjoggal ellentétes gyakorlat kozvetlen
ellentétben 4all a Birgsag vitelkezésigyakorlataval. Az eldterjesztett kérdések
megvalaszolasa elkerilhetetlen, s mivel a Birésag Gjboli és egyértelmi
dontéshozatala mnélkilynem, fog) megsziinni az osztrak birésagok jogellenes
gyakorlata.
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