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protiv

Ryanair Designated Activity Company, [omissis] Dublin, Irska
— tuzenika —

[omissis] [orig. str. 2.]

zbog trazbine

Amtsgericht Niirnberg (Op¢inski sud u Niirnbergu, Njemacka)fomissis] 11:xrujna
2020. [omissis] donosi sljedece

Rjesenje
I.  Postupak se prekida.

Il.  Sudu Europske unije u skladu s ¢lankem 19:stavkom'3..tockom (b) Ugovora
0 Europskoj uniji 1 ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije u vezi
s tumacenjem clanka 5. stavka 3%, UredbeW(EZ) br. 261/2004 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 11. velja€en2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i
pomo¢i putnicima u slucaju uskracenogyukteajan,otkazivanja ili duzeg kasnjenja
leta u polasku te o stavljanju _izvan snage, Uredbe (EEZ) br. 295/91 upucuju se
sljedeca pitanja:

(a) Je 1i sindikalniy Strajk “wlastitog osoblja stvarnog zra¢nog prijevoznika
»izvanredna okolnost” wsmislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004?

(b) Je li pritom telévantno to,da se navedeni $trajk provodi na temelju zahtjeva
osoblja Koj1 doytada nisuybilt ugovoreni izmedu osoblja 1 stvarnog zra¢nog
prijevoznika?

(c) Jewlipritom, relevantno to da je konkretan S$trajk uzrokovan odredenim
ponasanjem«stvarnog zra¢nog prijevoznika tijekom pregovora sa sindikatom?
forig. str. 3.]

ObrazloZenje
[omissis] [Prekid postupka]

Odluka o sporu koja se ne moze pobijati redovnim pravnim sredstvima [0missis]
ovisi 0 prethodnoj odluci Suda Europske unije dostavljanjem odgovora na
prethodna pitanja navedena u izreci.

I1. Prikaz predmeta spora

Tuzitelj od tuzenika zahtijeva odStetu u iznosu od 500,00 eura.
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Putnici koji su svoja prava ustupili tuzitelju imali su potvrdene rezervacije za let
od Nirnberga (NUE) do Krakova (KRK) pod br. FR5420 koji je trebao izvesti
tuzenik [te] je [trebao] poceti u Niirnbergu 10. kolovoza 2018. u 14 sati i 45
minuta (lokalno vrijeme) i sletjeti u Krakov istog dana u 16 sati i 15 minuta
(lokalno vrijeme). Let je otkazan. Razlog otkazivanja bio je Strajk tuzenikovih
pilota 10. kolovoza 2018.

Tuzenik je vodio kolektivne pregovore sa sindikatom Vereinigung Cockpit (u
daljnjem tekstu: VC) u pogledu, medu ostalim, sklapanja opcéeg kolektivnog
ugovora 1 kolektivnog ugovora o plac¢i. Pregovori su se vodili jo§ od prosinca
2017. Sindikat je nastojao ishoditi povecanje place od 42 %. Tuzenik je,pristao na
povecéanje od 20 % koje je stvarno poceo ispla¢ivati od pocetka 2018. Tuzenik je
3. kolovoza 2018. podnio poboljsanu ponudu VC-u, o kojoj se joSynisu vodili
pregovori. VC je 8. kolovoza 2018. pozvao pilote na $trajK. Jorigastrad.]

Letovi u Njemackoj i u drugim zemljama otkazani su zbeg sttajka od 10. kolovoza
2018. Preostali letovi izvedeni su reorganizacijom reda letenja i angaziranjem
drugih pilota. Osim toga, Strajk tuzenikovih pilota provedenyje udrskoj, Belgiji,
Svedskoj i Nizozemskoj.

Mjerodavne odredbe prava Unije

Povelja Europske unije o temeljnimpravimay(SL 2000¢, C-364, str. 1.)

Clanak 12. (,,Sloboda okupljanja iudruzivanja®) glasi:

»l.  Svatko ima pravo nayslobodu mitnog okupljanja i slobodu udruzivanja na
svim razinama, osobito kad%je rije¢ o politickim, sindikalnim i1 gradanskim
pitanjima, Sto podrazumijeva i prayo/svakoga na osnivanje sindikata i pristupanje
njima radi zastite,svojih interesa.[...}”

Clanak 28. (,,Pravo na kolektivio pregovaranje i djelovanje”) glasi:

»Radniei i poslodavei ili'njihove organizacije imaju, u skladu s pravom Unije te
nacionalnim,_ zakonodavstvima i praksom, pravo na pregovaranje i sklapanje
kolektivnih igevora na odgovaraju¢im razinama i, u sluc¢aju sukoba interesa,
pravo na“ poduzimanje kolektivnog djelovanja za obranu svojih interesa,
ukljucujuéi 1'§trajk.”

Europskasocijalna povelja (CETS 35, 18. 10. 1961.) [orig. str. 5.]

Dio L. tocka 6. glasi:

,»SVvi zaposlenici 1 poslodavci imaju pravo na kolektivno pregovaranje.”
Dio II. ¢lanak 6. (,,Pravo na kolektivno pregovaranje”) glasi:

»Radi osiguranja ucinkovitog ostvarivanja prava na kolektivno pregovaranje,
ugovorne stranke se obvezuju: [...]
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I priznaju:

4, pravo zaposlenika i1 poslodavaca na kolektivnu akciju u slucaju interesnih
sukoba, uklju€ujucéi i pravo na Strajk, ograni¢eno obvezama koje mogu proizaci iz
prethodno prihvaéenih kolektivnih ugovora.”

Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog Parlamenta i1 Vijeca od 11. veljace 2004.
Uvodna izjava 14. glasi:

,U skladu s Montrealskom konvencijom, obveze stvarnih zrac¢nih prijevoznika
trebale bi biti ograniCene ili u potpunosti iskljucene, u slucajevimay kada je
dogadaj uzrokovan izvanrednim okolnostima koje se nisupmogle, izbje€i niti
poduzimanjem svih [razumnih] mjera. Takve se okolnostismogu. pesebno pojaviti
u slucajevima politicke nestabilnosti, meteoroloskih fiyjeta koji, onemegucuju
izvodenje predmetnog leta, sigurnosnih rizika, néo€ekivanilv nedostataka po
pitanju sigurnosti leta 1 Strajkova koji utjeCu na operacije, stvarnth zracnih
prijevoznika.” [orig. str. 6.]

Clanak 5. (,,Otkazivanje leta”) glasi:
»l. U slucaju otkazivanja leta, doti€ni putnici:

(©) imaju pravo na odstetu od strane stvarneg zracnog prijevoznika u skladu s
¢lankom 7. [...]

3. Stvarni zracni prijevoznik nije'duzan platiti odStetu u skladu s ¢lankom 7.,
ako moze dokazati da je do otkazivanja leta doslo zbog izvanrednih okolnosti koje
se nije moglo izbjé¢€i Cak ni ako Su sve razumne mjere poduzete.”

Clanak 7. (,,Prave'na od§tetu?) glasi:

,1.  Pozivanjem nayovaj €lanak, putnici ostvaruju pravo na odstetu u iznosu od:
(@ 250 EUR za sve letove duzine 1500 km ili krace; [...]”
Mjerodavnanacienalna sudska praksa koja se odnosi na prethodna pitanja

Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) je u presudi od 21. kolovoza
2012.(br. predmeta: X ZR 138/11) presudio sljedece (sazetak):

»1.  Ako sindikat u okviru spora u vezi s kolektivnim ugovorom pozove pilote
zracnog prijevoznika na prekid rada, to za posljedicu moze imati izvanredne
okolnosti u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe o pravima putnika.

2. Zralni prijevoznik je u tom slucaju osloboden obveze isplate odStete za
otkazivanje letova [orig. str. 7.] koje je otkazao kako bi uskladio red letenja s
ocekivanim posljedicama poziva na Strajk.”
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Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) obrazlozio je svoju odluku, medu
ostalim, kako slijedi (t. 25. i sljedeca):

»lTuzenikovo pozivanje na izvanredne okolnosti nije isklju¢eno zbog toga Sto je
tuZenik mogao kontrolirati situaciju.

U pravilu se u slucaju spora o kolektivnom ugovoru ne moze pretpostaviti
postojanje situacije ¢ijom se moguénos$éu kontroliranja iskljuuje postojanje
izvanrednih okolnosti. Odluku o provedbi Strajka donose radnici u okviru
autonomije koju uzivaju pri kolektivnom pregovaranju te stoga izvaf djelokruga
djelatnosti stvarnog zranog prijevoznika. Iz toga proizlazi da ulprayilu zracni
prijevoznik ni u pogledu vlastitih zaposlenika nema pravno relevantni utjeecaj na to
hoce 1i se Strajk odrzati ili ne. Pritom se argument prema kojem Stvarni zracni
prijevoznik u sluéaju internih Strajkova moze udovoljiti zahtjevima i time
sprijecCiti Strajk ne moze prihvatiti. Time bi se od zra¢nog,prijevoznika trazilo da
odustane od slobode sindikalnog udruzivanja koja je zaSticena‘pravomyUnije te da
u kolektivnom djelovanju od samog pocetka preuzme ulogu podredene Strane. To
ne bi bilo razumno ni za zracnog prijevoznika niti,biybiloju dugoreénom interesu
putnika.”

Pravna stajalista stranaka

Tuzitelj je miSljenja da Strajk Clafiova,kabinske posade nije ,,izvanredna okolnost”
u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) bk, 262/2004. On smatra da se tijekom
svakog kolektivnog pregevaranja morajracunati sa Strajkovima i stoga s
neizvodenjem 1 otkazivahjem letovay Radi se o tipicnom, u obavljanju poslovne
djelatnosti [orig. str.8.] o¢ckivanom,a nesizvanrednom dogadaju.

Tuzenik tvrdi da jeysindikalni Strajkéizvanredna okolnost, neovisno o tome je li
osoblje koje Strajka zaposleno kod stvarnog zracnog prijevoznika ili nije. U
Uredbi (EZ)pbr. 26172004, setne pravi razlika ¢ak ni izmedu toga je li rije¢ o
Strajku zaposlenika iliytrecih esoba.

Nacionalna sudska praksa

Nakon doneSenja presude Suda od 17. travnja 2018. (C-195/17) — u skladu s
kejom. praveo putnika na odStetu ne bi trebalo ovisiti o tome je li Strajk zakonit
prema mjerodavnim nacionalnim propisima o radu i kolektivnom pregovaranju,
nego da,bi se ,,izvanrednim okolnostima”, u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br.
261/2004, trebali smatrati samo oni dogadaji koji zbog svoje prirode ili uzroka ne
¢ine dio uobicajenog obavljanja djelatnosti doticnog zracnog prijevoznika 1 koji ih
ustvari ne moze kontrolirati — brojnim se nacionalnim odlukama sada odstupa od
prethodno navedene presude Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud,
Njemacka) i negira postojanje izvanrednih okolnosti. Kao primjer se ovdje
upucuje na sazetak Landgerichta Nurnberg-Furth (Zemaljski sud u Nurnberg-
Fiirthu, Njemacka) od 2. ozujka 2020. (br. predmeta: 16 S 1060/20) koji se
dostavlja u prilogu. Landgericht u tom pogledu takoder slijedi uglavnom
prevladavajucu sudsku praksu.
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Medutim, iz dosadasnje sudske prakse nejasno je smatra li Sud sindikalni Strajk
,divljim Strajkom” ili ga ocjenjuje druk¢ije s obzirom na to da je sindikalni Strajk
za razliku od ,,divljeg Strajka” zaSti¢en europskim pravom, clankom 12, stavkom
1. i ¢lankom 28. Povelje o temeljnim pravima [orig. str. 9.] te da stoga presudu od
17. travnja 2018. (C-195/17), nije moguce tumaciti na takav nacin da ukljucuje i
sindikalni Strajk. Isto tako, pravo na Strajk zajamceno c¢lankom 6. stavkom 4.
Europske socijalne povelje, kao $to to proizlazi iz njezine uvodne recenice i iz
dijela 1. tocke 6., u sluzbi je prava na koordinirano kolektivno pregovaranje.
Naime, to je pravo izri€ito priznato ,radi osiguranja ucinkovitog ostvarivanja
prava na kolektivno pregovaranje”. Stoga Sud moze pretpostaviti da bi prijenos
njegove sudske prakse na sindikalne $trajkove znacilo povredu europskeg prava, a
Sto je moguce zakljuciti ve¢ iz uvodne izjave 14. Uredbe (EZ) br. 261742004 u
kojoj se Strajk opcenito opisuje kao ,,izvanredna okolnost”, ali keja seyprije svega
sastoji u tome da se — barem kao rezultat — zadiretu slobeduwsindikalnog
udruzivanja zra¢nog prijevoznika koja je zastiCena pravom tnije,

Moze se zauzeti i drukcije stajaliSte prema kojemmu obzirvalja uzeti razlog Strajka.
U skladu s tim stajalistem, razliku treba wmapraviti, premaytome je li Strajk
namijenjen izbjegavanju mjera zraénog prijevoznika keje'predstavljaju pogorsanje
postojece situacije u smislu radnog prava rugovora. Ustom slucaju bi Strajk bio
uzrokovan ponasanjem zra¢nog prijevoznika kao poduzetnika te bi ga se stoga
moglo ,,kontrolirati”. S druge strane, akeybi sindikat zahtijevao ,,viSe od” trenutnih
uvjeta i pozivao na Strajk za koji zracniyprijevezanik nije dao konkretan povod, tada
bi zakljucak o postojanju izvanrednih okelnosti bio’ moguc. Na primjer, [upucuje
se] na [prilozeno] rjesenjefAmstgerichta Nurnberg (Opéinski sud u Niirnbergu) od
29. studenoga 2019., br. predmeta; 240 C-6688/19, [referenca] u kojoj je, osim
toga, sazeta ustaljenaisudska praksa. forig. str. 10.]

Stanje postupka

Ishod postupka,ovisi 0edgovoru na upucena prethodna pitanja: Osim toga, stanje
postupka “dopustay donosenje odluke o sporu kako Ccinjeni¢no tako i pravno.
[pojasnjenje]jomissis]

[omissis]



