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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
22. september 2020
Foreleeggende ret:
Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)
Afgarelse af:
1. juli 2020
Appellant:
Instituto de Financiamento da Agricultura e \Pescas IP (IFAP)
Indstaevnt:

LM

Hovedsagens genstand

Den foreliggende anmodningdom preejudiciel afgerelse er fremsat i forbindelse
med behandlingen af en sag mellem Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescasul.P. (instituttet, forifinansiering af landbrug og fiskeri, herefter »IFAP«) og
LM “hvorferstnevnte har appelleret den dom, hvorved indsteevnte pa grundlag af
udlgbetaf den firedrige foraeldelsesfrist har faet medhold i sin [retslige] indsigelse
medtden procedure, som appellanten havde indledt mod indstaevnte med henblik
pa tvangsfuldbyrdelse af gaeldskrav for uretmassigt modtaget stgtte i henhold til
det operationelle program AGRO.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

I den foreliggende sag skal det afgares, om en [retslig] indsigelse i forbindelse
med en tvangsfuldbyrdelsesprocedure udger et passende retsmiddel til at afgare,
om procedurerne for tilbagebetaling af den finansielle stotte, der er modtaget med
urette, er foreldede, og i bekreftende fald, hvilken frist og hvilke
beregningsregler der finder anvendelse, henset til bestemmelserne i artikel 3,



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-447/20

stk. 1, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18. december 1995 om
beskyttelse af De Europeiske Fellesskabers finansielle interesser.

Prajudicielle spgrgsmal

. Er artikel 3, stk.1, i forordning nr.2988/95 til hinder for en national
bestemmelse, der palegger tilskudsmodtageren at anlegge sag ved den
kompetente domstol til provelse af den afggrelse, hvorved der treeffes
bestemmelse om tilbagebetaling af belgb, der er udbetalt med urette.som falge af
en uregelmaessighed, idet en sddan afgerelse i modsat fald ville blive endelig [...],
hvis der ikke blev anlagt sag inden for den fastsatte frist (dvs. nar medtageren ikke
inden for den fastsatte frist har gjort brug af sin indsigelsesret whenhold til
national ret), og der ville kunne kraeves tilbagebetaling af “det“wretmaessigt
udbetalte belgb i overensstemmelse med de regler @g, frister, der, er fastsat i
national lovgivning?

Il. Er artikel 3, stk.1, i forordning nr. 2988/95tik, hinder, for en national
bestemmelse, hvorefter en tilskudsmodtageriikke kan paberabe sig, at fristen pa
fire eller otte ar i forbindelse med en precedure for, tvangsinddrivelse, der er
indledt mod denne, er udlgbet, idet dette,spargsmal kun kan vurderes inden for
rammerne af et segsmal anlagt tilfprovelse af, afgarelsen om tilbagebetaling af
belgb, der er opkraevet med urette pa grundlag af entkonstateret uregelmaessighed?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets forordningd (EFn Euratom) Wnr. 2988/95 af 18. december 1995 om
beskyttelse af DetEuropaiske,Feallesskabers finansielle interesser: artikel 3.

Anfgrte nationaleforskrifter

Decreto-Lei. n.2163-A/2000, de 27 de julho — Estabelece as regras gerais de
aplicacdoy do“Programa Operacional de Agricultura e Desenvolvimento Rural
(ROADR/Programa), bem como da componente agricola dos programas
operacionais desambito regional do 11l Quadro Comunitario de Apoio (QCA Il1I)
(lovdekret. nr, 163-A/2000 af 27. juli 2007 om fastsaettelse af generelle
gennemfarelsesbestemmelser for det operationelle program for landbrug og
udvikling af landdistrikter (POADR/programmet) og for den landbrugsmaessige
komponent af den tredje fallesskabsstatterammes (QCA Ill) regionale
operationelle programmer.

»Artikel 11
IFADAP’s ensidige opsigelse eller &ndring af kontrakten

1. IFADAP kan ensidigt opsige kontrakterne, safremt stgttemodtageren
misligholder hvilken som helst af de forpligtelser, der pahviler denne, eller
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safremt en af betingelserne for at yde stgtten af grunde, der kan tilregnes
stattemodtageren, ikke eller ikke leengere er opfyldt.

2. | tilfelde af misligholdelse kan IFADAP ligeledes ensidigt endre
kontrakten, navnlig stgttebelgbet, nar dette er begrundet i de forhold, hvorunder
projektet faktisk er blevet gennemfart, eller manglende eller utilstreekkelig
dokumentation.

Artikel 12
Tilbagebetaling af stgtten og udgifter

1. Safremt kontrakten ophaeves af IFADAP, skal nstattemodtageren
tilbagebetale de modtagne stottebelab med tilleeg af lovbestemte renter fra“det
tidspunkt, hvor belgbene blev stillet til radighed for stettemodtageren;suden at
dette bergrer anvendelsen af andre i loven fastsatte sanktioner.

2. Den i det foregaende stykke omhandlede tilbagebetaling'skaléke inden for
en frist pd 15 dage fra meddelelsen om kontraktensy ophavelse og skal
udtrykkeligt meddeles modtageren.

3. Hvis modtageren ikke foretagemtilbagebetaling, inden for den frist, der er
fastsat i det foregaende stykke, paleeggesyden,morarenter pa 2% fra datoen for
udlgbet af naevnte frist og indtilsden faktiske tilbagebetaling.

4. | det tilfeelde, der ef*femhandletyi, det. foregaende stykke, skal modtageren
desuden betale IFADAP ‘de belgbyder Svarer til omkostningerne ved udenretlig
inddrivelse af de skyldigeibelgb, 0g sombelgber sig til 10% af den samlede veerdi
af de belgb, som modtageremhar modtaget.

5.  Bestemmelserneni de, foregaende stykker finder anvendelse i tilfelde af
ensidig eendring, afvkontrakten, som afger forpligtelsen til tilbagebetaling af de
modtagne, belab, idet denstk. 4 nevnte procentdel anvendes pa det belgb, der
skal tilbagebetales. [ . %]

Artikel 15
Tvangsfuldbyrdelsesgrundlag
De af IEADAP udstedte geeldsbeviser er tvangsfuldbyrdelsesgrundlag. [...]«

Decreto-Lei n. 4/2015 de 7 de janeiro — Aprova o Cddigo do Procedimento
Administrativo (lovdekret nr. 4/2015 af 7. januar 2015, der godkender kodeks for
den administrative procedure)

»Artikel 163

Afgarelser, der kan annulleres, og den ordning, der skal annulleres
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1.  Forvaltningsafgarelser, der er vedtaget i strid med geeldende principper eller
retsregler, for hvilke der ikke er fastsat andre sanktioner, annulleres.

2. Den annullerbare afgarelse affeder retsvirkninger, som kan ophaeves med
tilbagevirkende kraft ved en afgerelse om annullation truffet af
forvaltningsdomstolene eller ved en afggrelse om annullation truffet af
administrationen selv.

3. Annullerbare afgarelser kan indbringes for myndigheden selv eller for de
kompetente forvaltningsdomstole inden for de i loven fastsatte fristerdJ...]

Artikel 179
Opfyldelse af pengeforpligtelser

1. Nar et belgb i henhold til en forvaltningsafgarelse “skal betales til en
offentligretlig juridisk person eller pa dennesmforanledningy, medfgrer den
manglende frivillig betaling af dette belgb inden,foriden, fastsatte frist indledning
af den procedure for tvangsfuldbyrdelse, der erwfastsat i, bestemmelserne om
skatteproceduren.

2. Med henblik pa anvendelsenmaf det, foregaende stykke udsteder den
kompetente myndighed i overensstemmelse, med loven en attest, der kan
tvangsfuldbyrdes, og som _fremsendes til den kompetente myndighed i
skattemyndigheden sammen<.med “sagsakterne vedrgrende den administrative
procedure.«

Decreto-Lei n. 214-G/2015, de 2'de outubro — Cddigo do Processo nos Tribunais
Administrativos «(lovdekrety nr. 214-G/2015 af 2. oktober 2015, lov om
forvaltningsproces)

»Artikel 58
Frister

2, Medmindre,andet er fastsat ved lov, er indgivelsen af en forvaltningsklage
oversugyldigeafgarelser ikke underlagt nogen frist, hvorimod adgangen til
provelsenaf annullerbare afgarelser skal ske inden for fglgende frister:

a)  etar, nar klagen er indgivet af Skatteministeriet
b)  tre maneder i de gvrige tilfalde.

2. Med forbehold af artikel 59, stk. 4, beregnes de i det foregaende stykke
anfarte frister i overensstemmelse med artikel 279 i civillovbogen.

3. Ved udlgbet af fristen i stk.1, litra b), kan sagen antages til
realitetsbehandling:
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a) safremt der foreligger lovligt forfald i overensstemmelse med
civilprocesretten

b) nar det inden for en frist pa tre maneder fra det tidspunkt, hvor fejlen er
bragt til opher, er godtgjort i overensstemmelse med princippet om
kontradiktorisk procedure, at det i den foreliggende sag ikke kunne kreeves af en
bonus pater, at denne i god tid indgav klage over at veere blevet vildledt af
administrationen, eller

c) hvis forsinkelsen — nar der ikke var forlgbet et ar efter datoen for afgarelsen
eller dens offentliggerelse, nar denne var obligatorisk — kunne anses forbegrundet
i de relevante reglers uklarhed eller de vanskeligheder, der i det konkreteitilfeelde
matte vaere opstaet med hensyn til at identificere den anfagtelige,afgarelsereller
preve den som en administrativ afggrelse eller norm.«

Decreto-Lei n. 433/99 de 26 de outubro — Aprova o Codigo de Procedimento e
de Processo Tributério (lovdekret nr. 433/99 af 26. ektober 199%0omdov om den
administrative og retslig procedure i skattesager)

»Artikel148
Tvangsfuldbyrdélsens anvendelsesomrade

1.  Proceduren for tvangsfuldbyrdelse har til formal at inddrive falgende
geeldsposter: [...]

2. | forbindelse med enitvangsinddrivelsesprocedure kan der i de tilfeelde og pa
de betingelser, der erf fastsat vedloy, endvidere opkraves:

a) anden gald til,staten ogiandre offentligretlige juridiske personer, der skal
betales i henhold til eniforvaltningsafgerelse

b)  refusioner eller tilbagebetalinger.
Artikel 204
Grundlag for indsigelsen mod tvangsfuldbyrdelse
1. “Jndsigelse mod tvangsinddrivelse kan kun baseres pa fglgende grunde: [...]

d) foreeldelse af den geeld, der er genstand for tvangsinddrivelsen.«

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne

Den 13. februar 2002 indgik IFADAP (IFAP’s forgenger) og LM en kontrakt om
tildeling af stette inden for rammerne af programmet AGRO/Foranstaltning 5
forebyggelse og genoprettelse af landbrugsproduktionskapaciteten,  der
medfinansieres af EUGFL.
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Den 15. februar 2002 indgik ABISTRAL — Construcdes e Terraplanagens, L.% og
LM en skriftlig aftale.

Den 26. februar 2006 blev det meddelt LM ved rekommanderet brev med
kvittering for modtagelse, at der pa grundlag af en rakke kontroller var
konstateret en overtraedelse af de gaeldende regler med det resultat, at visse belgb,
der vedrgrer narmere bestemte regnskabsposter, blev betragtet som ikke-
stotteberettigede. Disse omfattede Ignomkostninger til LM’s eagtefalle,
omkostninger til genvinding af materialer fra nedrivning, som ikke var bevist, og
betalinger til ABISTRAL, idet LM ikke havde indgivet noget bankdokument, der
beviste den faktiske diskontering af checkene, hvorfor den faktiske betaling ikke
var bevist. | henhold til loven havde LM 10 dage til at svare herpa, hvorefter
justeringen af tilskuddet ville blive foretaget.

LM underskrev kvitteringen for modtagelsen den 1. marts, 2006,
IFADAP modtog LM’s svar den 17. marts 2006.

IFAP sendte LM en meddelelse med folgende “ordlyd: »[..] Idet
undersggelsesfasen for den administrative proeedureser tilendebragt [...] er der
grundlag for at treeffe en endelig afgerelse, [..] i henholditil betingelserne og med
de nedenfor anferte begrundelser: Den“20. decembers2001 blev ansggningen om
ovennavnte projekt godkendt [...] og.den 7.ymarts 2002 blev kontrakten om ydelse
af stette indgaet, med en samléttinvestering pa 145 080,36 EUR, svarende til et
tilskud pa 108 810,27 EUR. ‘Efter den“revision, der blev foretaget vedrgrende
projektet, blev [LM] ved meddelelse |...]"af 23. februar 2006 underrettet om
overtredelsen af lovgivningen.vedrgrende AGRO-programmets foranstaltning 5,
som var konstateret,i forbindelse“med fysisk og regnskabsmassig kontrol, og
folgelig om, at detyikke,var muligt.at godkende de udgifter, der var omhandlet i
nevnte anmeldelse. Vi, nodtog Deres svarskrivelse den 17. marts 2006 [...]«.

Den 23. juni 2011 fremsendte IFAP en frivillig betalingsskrivelse til LM
vedrgrende,det belgh, derer nevnt i den foregaende praemis.

Den 8, august 2012 indledte Servigo de Financas do Porto 1 (skattekontoret i
Porto 1) “en precedure med henblik pa tvangsfuldbyrdelse af geaeldskrav, der var
opstaetysomyfalge af uberettiget modtagelse af stotte inden for rammerne af det
operationelle program POAGRO for et belgb pa 29 917,67 EUR.

De vaesentlige argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

IFAP har for sa vidt angar den omtvistede tvangsfuldbyrdelse gjort gaeldende, at
IFAP farst den 30. april 2010 traf den administrative afgerelse, i medfer af
hvilken LM (indsigeren) var forpligtet til at betale selskabet 29 917,67 EUR
(forskellen mellem det oprindelige stattebelgb og stgttebelgbet efter fradrag af de
ikke-stgtteberettigede udgifter), saledes at foraldelsesfristen farst kunne begynde
at lgbe fra denne dato.



IFAP

Endvidere har IFAP gjort geeldende, at Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
(domstolen i forvaltnings- og skatteretlige sager i Porto, afdelingen for
forvaltningsretlige sager), eftersom foreldelsen vedrgrer undersggelsen,
vurderingen og konstateringen af de faktiske omstendigheder for sa vidt angar
lovligheden af stiftelsen, @ndringen eller opheret af IFAP’s fordring.

I sin afgerelse har Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto begaet en fejl ved
med henblik pa anvendelsen af artikel 3 i forordning nr. 2988/95 at sammenblande
foreldelsesfristen for retsforfalgning (fastsat i1 denne artikel) med foreeldelse af
fordringen/geelden (som denne artikel ikke finder anvendelse pa).

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto begik nemlig%en fejl ved
bevisbedgmmelsen ved i den paklagede afgarelse at undlade,at undersage, virdere
og fastlegge de relevante omstendigheder i forbindelse med forzldelse, navnlig i
forhold til det tidspunkt, hvor LM under den administrative progedure burde have
dokumenteret den pastaede betaling for »genvinding af materiels, og ved i denne
afgerelse at fastsatte datoen for indgaelsen af kontrakten am“levering'af varer og
tjenesteydelser mellem LM og ABISTRAL L.% (den™d5. februar 2002) som
begyndelsestidspunktet for beregningen gaf\fristen, for, »geelden omfattet af
tvangsfuldbyrdelsen«, svarende til fordringen I"IFAP’s, favgr, som pr. den dato
endnu ikke formelt var oprettet (hvilket ikke, skete far vedtagelsen af
forvaltningsafgarelsen om iveerksattelse'af tvangsinddrivelsen, dvs. den 30. april
2010).

LM er af den opfattelse,wat retten, havde saglig kompetence, og at
foraeldelsesfristen i henhold tily,Den“\Europziske Unions Domstols praksis
vedrgrende bestemmelsernemimforordning (EF, Euratom) nr.2988/95 finder
anvendelse pa ,foreldelsesfristeny for den geald, der er genstand for
tvangsinddrivelsendvsy fire ar fradet tidspunkt, hvor uregelmassigheden fandt
sted, som sénest udlaberyden dag, hvor en frist, der er dobbelt sa lang som
foreeldelsesfristen, udlgber, udén at den kompetente myndighed har padgmt nogen
sanktion.

Denne frist finder anvendelse, eftersom savel Domstolen som Supremo Tribunal
Administrativo (SFA) er af den opfattelse, at national ret ikke fastsaetter nogen
specifik frist i denne henseende, saledes at fristen i forordningens artikel 3, stk. 1,
finder anvendelse.

Overtradelsen blev begaet den 15. februar 2002, men blev farst meddelt LM den
1. marts 2006, og ferst den 30. april 2010 blev der vedtaget en endelig afgarelse
under den administrative procedure.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

For det farste rejser IFAP spargsmalet om, hvorvidt domstolene i skatteretlige
sager i forbindelse med en indsigelse mod en tvangsfuldbyrdelse har kendskab til
den foreskrevne procedure for anmodning om tilbagebetaling, der er omhandlet i
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artikel 3, stk.1, i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95. Efter IFAP’s opfattelse er
dette en administrativ gald, ikke en skattegald, saledes at det for at afgere, om
domstolen i skatteretlige sager har kompetence, for det forste er ngdvendigt at
afggre, om det proceduremassige grundlag for indsigelsen mod
tvangsfuldbyrdelsen er tilstreekkeligt til at sikre adgangen til effektive retsmidler i
den foreliggende sag.

LM har anmodet Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto om at tage stilling til
lovligheden af den tvangsinddrivelse, som er foranstaltet imod LM, idet denne
anser inddrivelsen for ulovlig pa grund af foraldelse. Saledes blev dén afgarelse,
hvorved stgtten kraeves tilbagebetalt (og som falgelig udger grundlag for
tvangsfuldbyrdelse), vedtaget den 23. juni 2011, dvs. mere end otte ar efter den
dato, hvor uregelmassighederne angiveligt fandt steds i “forbindelse “med
opfyldelsen af kontrakten den 15. februar 2002, og IFAP sendte farst'meddelelse
om den nazvnte uregelmassighed den 1. marts 2006, dvs<firevar efter, at
uregelmassigheden fandt sted.

Selv om man antager, at debitor, som ikke har paklagetyden afgarelse, hvorved
denne forpligtes til at tilbagebetale stgtten pgas, uregelmassigheder, kunne
paberabe sig en forazldelsesfrist for tvangsfuldbyrdelse, opstar spgrgsmalet om,
hvilken foraldelsesfrist, der skal anvendes: ‘skal det veere fristen pa fire ar fra
det tidspunkt, hvor uregelmaessigheden fandt sted (artikel 3, stk. 1, farste
afsnit, i forordning nr. 2988/95), skal.det — givet, at denne frist ikke er absolut, og
da den dommer, for hvem indsigelsen®mod tvangsfuldbyrdelsen er indbragt, ikke
har kompetence til at treeffe.afgarelse'omidet administrative spgrgsmal — i stedet
veere fristen pa otte ar fra det tidspunkt, hvor uregelmaessigheden fandt sted
(artikel 3, stk. 1, tredjevafsnityminforoxdning nr. 2988/95), eller skal — for sa vidt
angar fuldbyrdelsen“af en“forvaltningsafgerelse, der kraever tilbagebetaling af
uretmeaessigt udbetalte belgb (fuldbyrdelse af forvaltningsafgarelsen) — der til den
frist pa otte ar, der er fastsat for gennemfarelsen af foranstaltningen, laegges de tre
ar til, sompadministrationen erfom at fuldbyrde afgarelsen, saledes at den samlede
foraeldelse bar belabe sig tih en frist pa elleve ar regnet fra det tidspunkt, hvor
uregelmassigheden fandt sted (artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 2988/95).

Domstolenthar ved flere lejligheder fastslaet, at artikel 3, stk. 1, geelder for bade
administrative “foranstaltninger og sanktioner (jf. i denne henseende dom
Handlbauer, ‘€-278/02, EU:C:2004:388, Josef Vosding Schlacht-, Kuhl - und
Zerlegebetrieb m.fl.,, C-278/07 til C-280/07, EU:C:2009:38, Cruz &
Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, Glencore Céréales France,
C-584/15, EU:C:2017:160, Ernst Kollmer Fleischimport und eksport, C-59/14,
EU:C:2015:660, Etablissement nationale des produits de 1’agriculture et de la mer
(FranceAgriMer), C-383/14, EU:C:2015:541, osv.). Det er ligeledes ubestridt i
Supremo Tribunal Administrativos praksis, at foraeldelsesfristen for proceduren i
artikel 3, stk. 1, i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95, som vedrarer palaeggelse
af sanktioner og tilbagebetaling af EU-statte, der er modtaget uretmaessigt inden
for den felles landbrugspolitik, er fire ar at regne fra det tidspunkt, hvor den
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handling eller undladelse, der udger en overtreedelse af EU-retten og har veeret til
skadefor EU-budgettet, er indtradt, og at fristen under alle omstendigheder
begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor begivenhederne i sidste ende indtradte,
med mulighed for at udvide fristen op til et maksimum pa otte ar.
Medlemsstaterne har yderligere tre ar efter vedtagelsen af den afgerelse, hvorved
der kraeves tilbagebetaling af statten, eller sanktionen paleegges, til at fuldbyrde
afgarelsen. Staten synes saledes at have en frist pd op til 11 ar til at foretage
tvangsinddrivelse af det uretmassigt udbetalte belgb pa betingelse af, at den
gyldigt giver meddelelse om den afgerelse, hvorved der kreaeves tilbagebetaling,
senest otte ar efter, at uregelmaessigheden fandt sted.

I henhold til portugisisk ret burde LM have paberabt sigforeldelsenyaf den
procedure, der er omhandlet i artikel 3, stk. 1, i forordning nr.2988/95, ved at
anlaegge en sag til provelse af den forvaltningsafgerelsé, som afsluttede, sagen,
uden at en indsigelse imod lovligheden af tvangsfuldbyrdelsen&unne,undersgges
som fglge af den pastdede foreldelse af proceduren, tily konstatering af
uregelmaessigheden, som farte til vedtagelsen af den“afgerelse, hverved der blev
kraevet tilbagebetaling af tilskuddet.

Problemet opstar, fordi forskellen mellem foraldelse afyprogeduren og foraldelse
af geelden i henhold til EU-retten i praksis-er uden relevans, og fordi den fastsatter
en frist for tilbagebetaling af den Ulovligt, ydede, stotte;"'som, nar den er udlgbet,
synes at forhindre, at kravet kan geres geldende:

Det skal derfor afgares, .om de nationale regler, hvoraf det synes at folge, at
forvaltningsdomstolen ikke har kempetence til at pakende den foreldelse, der er
fastsat i EU-forordningen, “egmat der jdkke er grundlag for at modseatte sig
tvangsfuldbyrdelse, “er i owerensstemmelse med EU-retten, og navnlig om de
tilsidesaetter bestemmelserne rartikel 3 i forordning nr. 2988/95.

[Safremt_de ovennavnteyprajudicielle spgrgsmal besvares benagtende (I og 1),
har den"foreleeggende ret stillet yderligere to spergsmal (111 og V), som ikke
fremgar, af'afgarelsens kenklusion:

lI. Skal .den“frist pa tre ar, der er fastsat i artikel 3, stk.2, i forordning
Nk, 2988/95, anses for at veere foraeldelsesfristen for den geeld, der fglger af en
afgarelse, hvorved der kreeves tilbagebetaling af belgb, som er modtaget med
urette’pa grund af uregelmassigheder ved finansieringen? Begynder denne frist at
lgbe fradatoen for vedtagelsen af den pageldende afgarelse?

IV. Er artikel 3 i forordning nr. 2988/95 [til hinder for] nationale bestemmelser,
hvorefter den frist pa tre ar, der er fastsat for foreldelse af den geld, der opstar
ved afggrelsen om tilbagebetaling af belgb, der er modtaget med urette som falge
af uregelmassigheder ved finansieringen, skal begynde at lgbe fra datoen for
vedtagelsen af denne afgerelse og skal afbrydes ved meddelelse om indledning af
en procedure for tvangsinddrivelse af disse belgb, idet den suspenderes, indtil der i
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tilfelde af klage, anfeegtelse, appel eller indsigelse er truffet en endelig afgarelse,
der afslutter sagen, nar de fastlaegger suspensionen af geaeldsinddrivelsen?]
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