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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
21 oktober 2020

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Supreme Court (Irland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

20 oktober 2020
Klagande:

PF

MF
Motparter:

Minister(for Agriculture; Foad and the Marine

Sea'Fisheries Protection/Authority

Sakeninmaletvichden,nationella domstolen

Malet vid den nationella domstolen rér lagenligheten av den metod som inréttats
av. den andra maetparten, Sea Fisheries Protection Authority (SFPA) (nedan kallad
myndigheten), for att berdkna uttommandet av fiskekvoten for nephrops
norvegicus (nedan kallad havskréafta) i ett visst omrade utanfor Irlands véstkust.
Att denna kvot har uttomts har lett till att det fiskeomradet stangts for en del av ar
2017, dels for irlandska fartyg genom beslut av den forsta motparten, Minister for
Agriculture, Food and the Marine (ministern for jordbruk, livsmedel och maritima
fragor) (nedan kallad ministern), dels for alla fiskare i EU genom stangningsbeslut
meddelat av Europeiska kommissionen (nedan kallad kommissionen).
Myndigheten ansag att uppgifterna fran de irlandska fiskarnas elektroniska
loggbocker fran det forsta halvaret ar 2017 inte var tillforlitliga och inréttade, i
stallet for att stodja sig pa dessa uppgifter, en alternativ metod for att berdkna
mangden havskraftor som fiskats i det berdérda omradet. Myndighetens berakning
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visade att de irlandska fiskarna hade 6verskridit sin kvot och berékningen ledde
till att stdngningsbesluten antogs.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 33.2a och 34 i
radets forordning (EG) nr 1224/2009 av den 20 november 2009 om inférande av
ett kontrollsystem i gemenskapen for att sakerstélla att bestdimmelserna i den
gemensamma fiskeripolitiken efterlevs (EUT L 343, 2009, s. 1) (medan kallad
kontrollférordningen). Den hanskjutande domstolen vill sarskilt fa. klarhet i
huruvida de uppgifter om fangst, fiskeanstrangning och fiskemgjligheter som
medlemsstatens (enda) kontrollmyndighet ska lamna till kommissionen i enlighet
med dessa bestdimmelser &r begrénsade till att avse de uppgifter iyfiskeloggbocker
som fiskarna lamnar till kommissionen i enlighet med artiklarna,14 ech 15 i
kontrollférordningen eller om den enda tillsynsmyndigheten;ynér dessa uppgifter
inte ar tillforlitliga, kan anvénda andra datafléden vid“sinajanmalningar till
kommissionen.

Begéran har ingetts med stod av artikel 267 FEUF pa grund awatt Supreme Court
anser att svaren pa de stallda fragornayinte uppfyller Kriterierna for att avsta fran
att inge en sadan begaran enligt punkt 16, i:.domeny,i mal 283/81, Srl CILFIT och
Lanificio di Gavardo SpA/Ministero della santapEU:C:1982:335.

Tolkningsfragor
Supreme Court hanskjuter foljande tva fragor till domstolen:

1. Ar den enda kontrolimyndigheten i en medlemsstat, nar den lamnar
meddelanden “,,och  certifieringar till Europeiska kommissionen enligt
artiklarna33:2 a “ech 34 1ykontrollférordningen, begrénsad till att meddela
uppgifter om fangst'pa en.viss fangstplats vilka loggas av fiskare enligt artiklarna
14 och 15,i férordningen, nar den enda kontrollmyndigheten av goda skal anser att
de loggade uppgifterna ar synnerligen otillforlitliga, eller har den rétt att anvanda
rimliga, “vetenskapliga metoder for att behandla och certifiera de loggade
uppgifternasfor att kunna erhalla mer korrekta uttagssiffror for meddelanden till
Europeiskakommissionen?

2. Kanumyndigheten lagligen anvanda andra datafloden, sasom fiskelicenser,
fisketillstand, satellitbaserade kontrollsystem for fartyg, landningsdeklarationer,
avrakningsnotor och transportdokument om den pa rimliga grunder anser att det ar
lampligt?

Anfdrda unionsbestammelser

FEUF, artiklarna 3.1 d, 4, 38.1 och 43.2
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Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1380/2013 av den 11 december
2013 om den gemensamma fiskeripolitiken, artikel 2

Radets forordning (EG) nr 1224/2009,artiklarna 1, 2, 4, 5, 14, 15, 21, 23, 28, 33,
34, 35, 89, 103, 104, 105 och 109 samt skélen 2, 9, 10, 11, 14, 17, 18, 22 och 26, i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1380/2013
av den 11 december 2013 om den gemensamma fiskeripolitiken

Kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 404/2011 av den 8 april 2011
om tillampningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1224/2009

Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2015/1962 av den 28yo0ktober
2015 om a&ndring av genomforandefoérordning (EU) “nk, 404/201%, om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 122412009

Kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 185/2013%yv den Symars 2013
om avdrag fran vissa fiskekvoter som tilldelats Spanien fér2013,och efterféljande
ar till foljd av 6verfiske av en viss makrillkvot under 2009

Radets forordning (EG) nr 1005/2008 av,den, 29 september 2008 om upprattande
av ett gemenskapssystem for att forebygga, ‘motverka oeh undanrdja olagligt,
orapporterat och oreglerat fiske

Anfdrda nationella bestammelser

Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Aet2006 (2006 ars lag om havsfiske och
maritim jurisdiktion)psections 12,1, 13.1, 43.1 och del 2 kapitel 2

Sea-Fisheries fCommunity Contrel System) Regulations 2016 (S.l. 54/2016 as
amended by the amending,Regulation S.1. 78/2017) (Havsfiskeforordningarna (for
gemenskapens kentrollsystem) av 2016 (S.l. 54/2016 i dess lydelse enligt
tillaggsforerdningenyS.1. 78/2017)

Sea-Fisheries %(Common Fisheries Policy Community Control System)
Regulations»201%4(S.1. 490/2011), (Forordningarna om havsfiske av 2011
(gemenskapens “wkontrollsystem enligt gemensamma fiskeripolitiken) (S.I.
490/2011), forordningarna 3, 4, 5 och 20

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
det nationella malet

Porcupine Bank, som &r det fiskeomrade som &r aktuellt férevarande begéaran om
forhandsavgorande, omfattar ungefar 68 000 kvadratkilometer och ligger utanfér
Irlands vastkust inom Irlands exklusiva ekonomiska zon. Porcupine Bank ingar i
det fiske som betecknas som ICES VII eller omrade VII inom den gemensamma
fiskeripolitiken.
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Porcupine Bank &r den viktigaste delen av fisket av havskréftor i irlandskt vatten.
Nephrops norvegicus, som ar ett orange-rosa kraftdjur som blir upp till 25 cm
langt, ar mer allmént kant enligt sina kommersiella beteckningar havskrafta, raka
eller scampi. Fisket av havskréfta berdknas ha ett landningsvarde pa 70 miljoner
euro, vilket innebér att det vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna var
den irlandska statens nast mest vérdefulla fiskeresurs. De havskraftor som fiskas i
detta omrade &r i allménhet storre an dem som fiskas i andra omraden och har ett
hogre pris pa marknaden.

Storskaligt uttbmmande av havskraftan under aren 2008 och 2009 i Porcupine
Bank ledde till att det omradet utsags till ett delomrade benamnt funktionsomrade
16 inom den gemensamma fiskeripolitiken, (nedan kallat FU16), ech tilhatt det
vidtogs atgarder for att hantera situationen, inbegripet™ en, uttags- “eller
fangstbegransning for att skydda bestandet av havskfafta. Irlandwoch andra
medlemsstater tilldelas darfor var och en en nationeliakvot,eller emytotal tillaten
fangstmangd (nedan kallad TAC) for havskrafta i omrade, VI, av vilken en mer
begransad kvot far fiskas i FU16. Ar 2017 uppdickIrlands TAC\forthavskrifta i
omrade VI till 9 352 ton, varav endast 1 124 ton,fick,fiskasi FU16.

Den hanskjutande domstolen har papekatiatt det i artikel 24 i kontrollférordningen
foreskrivs en skyldighet for varje fiskefartyg med en langd’ pd G6ver 10 meter att
fora elektronisk fiskeloggbok, mensatt.enperson skawédkna fisken och darefter fora
in den informationen i det elektroniska Systemet.

Genom Sea Fisheries and Maritime, Jurisdiction Act 2006 (2006 ars lag om
havsfiske och maritim jurisdiktion) iydess,andrade lydelse (nedan kallad 2006 ars
lag) och dartill 4h6rande “forordningar inforlivas kontrollférordningen,
genomforandeforerdning Ar404/2011.0ch andra atgarder inom den gemensamma
fiskeripolitikendmed irldndsk rattaMinistern &r enligt del 2 kapitel 2 (sections 8-
15) i den réattsakten ansvarig forhanteringen av statens fiskekvot, vilket inbegriper
fordelningemymellan irlandska fiskare av den arliga kvot av havskrafta som Irland
tilldelats “inomramen for den gemensamma fiskeripolitiken. Ministern gor detta
genom meddelanden ochtillstand i fraga om forvaltningen av fisket. Genom 2006
ars lag, inrattades aven myndigheten. Enligt section 43.1 har myndigheten sérskilt
ansvar for den_dagliga insamlingen av uppgifter om och for évervakningen av
utayttjiandet, av fiskemojligheterna. Myndigheten ska dven vara radgivande for
ministernyi policyfragor om ett effektivt genomforande av havsfiskeratten.
Dessutom ansvarar den, i egenskap av enda myndighet i den mening som avses i
artikel 5:5 i1 kontrollfoérordningen, for att Overlamna relevant information till
kommissionen.

Den 14 juli 2017 skrev MO, som é&r anstélld vid myndigheten, till ministern att
myndighetens hallning var att ”de flesta irlindska fiskare som fiskar av bestdndet
av [havskriftor]” overskred gréansen for fiske i vattenomradet véster om Irland. 1
skrivelsen anges att fiskare har en kvot pa 3 ton per manad i FU16 och 20 ton per
manad for andra delar av omrade VII, vilket innebar att det finns en risk att
reglerna inte foljs, satillvida att olagliga fangster fran omradet med den lagre
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kvoten kan loggas som om de kom fran omradet med en hogre kvot. Dataflodet
for ar 2017 visade dessutom oproportionerligt langa perioder av fiske i omradet
med lagre kvot med sarskilt sma loggade fangster och samtidigt oproportionerligt
korta perioder med fiske i omradet med hogre kvot med avsevart stora loggade
fangster. Myndigheten meddelade sin hallning att uppgifterna om fiskeuttaget,
vilka kom fran fiskares intyganden, inte var tillforlitliga: uppgifter fran FU16
underskattades radikalt och uppgifterna avseende 6vriga delar av omrade VII hade
kraftigt Gverskattats. Myndigheten ansag att fartygen tillbringade storre delen av
tiden i FU16 men loggade merparten av sina fangster till andra delar,av omrade
VII.

Under perioden omedelbart efter denna skrivelse holls flera “motensymellan
foretradare for fiskesektorn, ministern och myndigheten. Parterna keam 6verens
om att FU16 skulle stdngas for fiske av havskraftor inledningsvis Taugusti och
darefter i september.

Den 5 oktober 2017 skrev myndighetens ordférande Dr:4SS“till ministern att
myndigheten hyste tvivel avseende riktighetén aw,de, siffror,som  kaptener pa
irlandska fiskefartyg hade meddelat via, sinayelektroniska loggbocker. De
rapporterade 733 ton som den volym havskraftor som, fiskats 'FU16 under forsta
halvaret 2017. Dr. SS angav att myndigheten ansag attisiffran 1 991 ton var mer
korrekt och att hon skulle rapportera,denna siffra till_ kommissionen. Hon angav
att siffran 1991 ton grundades pa myndigheténs, bedomning av de fartyg som
fiskade havskréftor i FU1l6.under,en resa, enligt foljande: 89 procent av den
fisketid som rapporterats in hanférde, sig till FU16 och endast 11 procent till
utanfor detta omrade. Volymen pa 1991 tendverstiger Irlands TAC for hela aret.

Myndigheten anteg en “tidsatgangs’-metod for att berékna den faktiska mangden
havskraftor sopifiskats,i FU16 under-det forsta halvaret ar 2017. Metoden bestar i
att omfordela‘den totala“avkastningen 6ver en hel fiskeexpedition for att fordela
fangsternattill FU16 i forhallande till den tid som fisket i detta omrade har tagit i
ansprak, iystallet for att grunda sig pa vad loggboken visar for fangst i detta
omradendetwill sagaem 75 procent av den totala fisketiden for en expedition
tillbringats, i detta omrade ska 75 procent av de relevanta fangsterna hanfora sig
till, dettalomrade ‘och inte nagon annanstans. Den fradga som den hanskjutande
domstelenyska “prova &r huruvida det, mot bakgrund av de relevanta
bestammelserna, finns en giltig rattslig grund for ett sadant tillvagagangssatt.

Till foljd av myndighetens meddelande om siffran 1 991 ton havskraftor som
redan hade fiskats i FU16 ar 2017, stangde ministern detta fiske for fartyg som
seglar under irlandsk flagg fran oktober till december 2017. Den 2 november 2017
antog kommissionen ett beslut om stangning som avser fiskare fran samtliga
medlemsstater.

PF och MF (nedan kallade klagandena) ar fiskare som bedriver sin verksamhet
utanfor Irlands vastkust, inklusive i FU16. Fisket efter havskraftor utgor en
mycket betydande del av deras fiskeverksamhet och de paverkades negativt av
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stangningsbesluten. De bestred ministerns atgarder och myndighetens instéllning
(nedan tillsammans kallade motparterna), sdrskilt “tidsatgangs”-metoden. |
november 2017 vackte de talan mot denna berékning vid High Court och gjorde
géllande att myndigheten borde ha rapporterat in sifferuppgifterna i de
elektroniska loggbdckerna och att ministern inte borde ha ifragasatt dessa siffror.
Klagandena hdvdar mot denna bakgrund att hanteringen av fisket (stdngningen)
var olaglig. Klagandena tappade det malet. Genom beslut av den 12 juni 2019
([2019] IESCDET 120) gavs klagandena prévningstillstand for att kunna
overklaga High Courts beslut direkt till Supreme Court. Begdran om
forhandsavgdrande har sitt ursprung i sisthdmnda forfarande.

High Court faststillde foljande faktiska omstandigheter i sin dem aviden 30
oktober 2018 ([2018] IEHC 772). Dessa konstateranden &r 1 “htvudsak ostridiga
vid Supreme Court och &r relevanta for prévningen av de fragor,som, stallts till
EU-domstolen. Vad géller “tidsatgangs”-metoden konStateradessigh,Courtiatt de
uppgifter som lamnats av myndigheten (av vilka ett utdrag har bifogats beslutet
om hanskjutande, se nedan punkt 28) visar att detféreliggeren betydande skillnad
mellan siffrorna  for registrerade fangster “ochy, “tidsatgangs”-siffrorna.
Omfattningen av denna skillnad kunde ‘inte tillskrivas “de. av PF aberopade
omstandigheterna, sdsom fiskarnas expertkunskap om de fiskeomraden dar de
regelbundet fiskar, att det ar fler kraftor i vissa,omraden, sjobaddens karaktdr,
vilken typ av fiskeredskap som d@anvéndsy kaptenensgkunskaper och fardigheter
eller generellt om vader och tidvatten.

High Courts foljande slutsatser amtvistiga vid Supreme Court. Mot bakgrund av
ovannamnda skillnaderansag, HighyCourt<att det var rimligt att myndigheten
tvivlade pa tillfoditligheten i, uppgifterna i loggbdckerna. Under dessa
omstandigheter hade,myndigheten rétt att anvanda en annan rimlig metod for att
komma fram tilP en siffra som den Kunde sta for, eftersom det skulle strida mot
malen for denygemensamma fiskeripolitiken om den enda kontrollmyndigheten
tvingades'fatta beslut pa grundval av oriktiga uppgifter. Begreppet uppgifter var
inte en sndv sédrskild term som uteslot “tidsatgangs”-metoden. De relevanta
sifffornasbehdvde inte berdknas pa vetenskaplig grund, eftersom vad som forts in i
loggbéckerna inte Kunde anses vara av vetenskaplig karaktdr. Det var varken
realistiskt. eller praktiskt att forvanta sig att myndighetens problem med
uppgifternasskullé hanteras genom andra kontrollmetoder, sdésom ombordstigning
ochkentroller; utredningar och prickning m.m. snarare dn genom ’tidsitgéngs”-
metoden. Myndigheten skapade inte osk&liga konkurrensvillkor for irlandska
fartyg 1*forhallande till fartyg fran andra medlemsstater genom att avvika fran
uppgifterna i loggbdckerna: detta skulle enbart vara fallet om de senare dgnade sig
at falsk rapportering, vilket de inte kan antas ha gjort. Av dessa skal fann High
Court att kontrollmyndigheten agerade i enlighet med kontrollférordningen nar
den anvinde “tidsatgangs”-metoden och att ministern inte gjort sig skyldig till
nagot Overskridande av sina befogenheter genom att godta dessa uppgifter och
stanga fisket.



14

15

16

17

18

MINISTER FOR AGRICULTURE FOOD AND THE MARINE OCH SEA FISHERIES PROTECTION AUTHORITY

Huvudsakliga argument som anforts av parterna i det nationella malet

Klagandena har héavdat att det inte finns nagon rattslig grund for att avvika fran
det kontrollsystem som foreskrivs i kontrollférordningen. Enligt denna férordning
ar myndigheten skyldig att rapportera uppgifter, och inte ett expertutlatande, till
kommissionsledamoten. Inte nagonstans i kontrollférordningen ges myndigheten
ratt att géra om metoden for att berékna fiskeuttaget och i stéllet anvanda denna
nya metod.

Klagandena har for det forsta gjort gallande att saken i forevarande mal avser
fragan om vilka uppgifter och vilken information och data som myhdigheten kan -
och ska - anvanda nar den beraknar fiskeuttaget for att uppfylla den obligatoriska
rapporteringsskyldigheten enligt artikel 5.5 i kontrollforordningeny, De “lyfter
frigan om hur begreppet “uppgifter” 1 artiklarna 44, 157%,33%0ch 34 i
kontrollférordningen ska definieras.

De har pédpekat att "uppgifter” inte definieras 1 2006 ars lagysarskilt inte 1 section
43 1 g eller i 2011 ars forordningar [S.l. 490/2014]De ‘anser. att{detta begrepp
definieras i artikel 14.2 i kontrollférordningen ogh att det foljaktligen &r dessa
uppgifter som myndigheten ar skyldig attirapporterasin oeh samla in. Klagandena
har erinrat om kontrollférordningens Syfteny, (skal',4),»den betydelse som
anvandningen av tekniken tillméts f6r emsarskild kontroll av informationen (skal
8) och behovet av en gemensam! fiskekentrollstrategi (skal 9) och gjort géllande
att betydelsen av informationen i “\fiskeloggboken tydligt beaktas i
kontrollférordningen (skalt 22).“Klagandena\anser att myndigheten, genom att
avvika fran unionens systemfor matningyav fiskeuttag, inte pa ett korrekt sétt har
fullgjort sin uppgift att'sakerstalla att fiskeribestdammelserna iakttas.

Klagandena hamfor det andra havdatatt "tidsatgangs”-metoden som myndigheten
anvander fortatt berakna uttaget av havskraftor i FU16 &r rattsstridig. Enligt
klagandenashar myn@igheten,inte lamnat nagra uppgifter i den mening som avses i
artiklarna:5.5"och 33.1 i kontrollforordningen, utan tagit fram information genom
att danvéandayen “godtycklig formel som matematiskt tillskriver fiskeuttag i
forhallande till, den tid som tilloringats vid fiske i ett omrade. Detta
tillvagagangssatt saknar enligt klagandena réattslig grund. S6kandena har havdat att
den “elektreniskay fiskeloggboken tvéartom é&r central for det fullstdndiga och
detaljerade system som har inforts genom kontrollférordningen, dar insamlingen
av uppgifter'om fiskeuttag &r automatiserad med hjélp av det loggbokssystem som
foreskrivs i artikel 14 jamford med artikel 15. De har dessutom papekat att det
anges 1 skdl 17 1 kontrollférordningen att detta underlittar en “effektiv kontroll”
av fiskefartygens verksamhet.

Klagandena anser att motparterna, i stallet for att anvénda sig av sina lagstadgade
befogenheter och tillgangliga teknik for att undersoka de felaktiga uppgifterna om
uttag av havskréaftor i fraga, har anvént en helt ny metod for att berékna det uttaget
och darvid vidtagit sanktionsatgarder mot samtliga fiskare fran FU16 och inte
endast de fiskare som inte har iakttagit kvoten. Klagandena har havdat att de har
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ratt att omfattas av samma kontrollsystem som andra fiskare i unionen och kunna
krdva av motparterna att de ser till att alla fiskare som omfattas av deras
behdrighet foljer kontrollférordningen, sa att de som fiskar olagligt inte erhaller en
otillborlig forman. Klagandena anser, med hanvisning till artikel 109.4 i
kontrollférordningen, att myndigheten kunde undersoka och Kkorrigera
uttagsuppgifter fran ett sarskilt fartyg men att myndigheten inte gjort detta.
Klagandena anser vidare att motparterna inte dar skyldiga att godta
loggboksuppgifter sdsom de framstar vid en forsta anblick och enbart rapportera
in dem, utan noterar att de har omfattande utredningsbefogenheter och,darigenom
kan sakerstalla tillforlitligheten av uppgifterna.

Motparterna har gjort géllande att myndigheten inte &r_begrénsadatill att
rapportera in siffrorna fran fiskarnas elektroniska loggbdcker-tith,kommissionen,
och att den av rimliga skl anser att dessa siffror ar uppenbart oriktiga:

For det forsta har myndigheten gjort gallande atthaven om innehallet i
fiskeloggboken enligt artiklarna 14 och 15 i¢kentrollforordningen bestar av
“uppgifter”, dr detta inte den enda information‘sem demenda kontrollmyndigheten
kan anmala till kommissionen. Loggboksuppgifterna ar, viktiga uppgifter men de
maste behandlas och certifieras av myndigheten, i enlighet med det ansvar som
aligger myndigheten enligt artikel 5.5, %ad gillery’behandling och certifiering” av
information om fiskeverksamhet.

Nér det galler myndighetens_rapporteringsskyldighet enligt artiklarna 33 och 34 i
kontrollférordningen anfor: myndigheten att'hédnvisningen 1 artikel 33.1 till “alla
relevanta uppgifter” omfattarimer anyenbartjust det som avses 1 artiklarna 14, 21,
23 och 28. Det hidvdas‘att ordeny”’Utanjatt det paverkar” i artikel 33.2 a indikerar
att den bestammeélsen skawlésas ‘separat fran resten av kontrollférordningen.
Bestammelsendmedfor, en skyldighet for Irland att rapportera landningar av
havskraftor i RU16 till kemmissienen men ingenting i denna bestdmmelse antyder
att myndigheten har‘den rapporterar sadana siffror ar begransad till att aterupprepa
de uppgifter sam lagts in i loggbdcker enligt artiklarna 14 och 15. Anvéandningen
av ordety’aggregerade™ifartikel 33.2 a visar att rapportering inte ar begrénsad till
radata,, Vidare ‘havdas att aven om myndigheten inte var skyldig att rapportera
uttommandetiay kvoten for FU16 ar 2017 till kommissionen enligt artikel 33.2 a,
uppkem i vart fall en sadan skyldighet enligt artikel 34. Den senare bestammelsen
kraver attymedlemsstaten meddelar kommissionen utan dréjsmal nar fangster av
ett bestand har uttomt 80 procent av kvoten. Aven om det i artikel 34 inte
foreskrivs nagon metod enligt vilken denna procentsats pa 80 procent ska
faststéllas, foreskrivs det inte heller nadgon skyldighet att okritiskt godta siffrorna
fran loggbockerna.

Motparterna har for det andra hiavdat att “tidsatgangs”-metoden var férenlig med
de grundlaggande bevarandemalen for den gemensamma fiskeripolitiken. De
anser att denna metod inte gor det nodvandigt att avvika fran
kontrollforordningens ordalydelse, eftersom det inte finns nagot i denna rattsakt
som hindrar dess anvandning. Enligt deras uppfattning foreligger det ett
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underforstatt krav att de uppgifter som lamnats ar rimligen tillforlitliga och
myndighetens skyldigheter enligt artiklarna 33.2 a och 34 kunde inte uppnas
genom att lamna sifferuppgifter som den ansag vara felaktiga.

Myndigheten har medgett att kontrollférordningen syftar till att sékerstalla en
enhetlig kontrollmekanism for hela den inre marknaden och har preciserat att den
inte har frangatt kontrollsystemet. Myndigheten har gjort gallande att den endast
anviande “tidsatgangs”-metoden nar det stod klart att det fanns allvarliga
diskrepanser mellan de uppgifter som fiskarna i FU16 lamnade in, vilket innebar
att dessa uppgifter inte var trovardiga och behdvde behandlas och certifieras.
Myndigheten har tillbakavisat klagandenas argument att “tidsatgangs®-metoden
var oskéalig och har havdat att det inte finns nagon ratt for oskyldiga fiskare att
bedriva fiske efter det att tillforlitliga vetenskapliga bel4dgg visat att, kvoten ar
uttomd. Det skulle enligt myndigheten strida mot malen for den gemensamma
fiskeripolitiken.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Supreme Court konstaterar att de faktiska, omstdndigheterna i huvudsak &r
ostridiga sasom de faststallts av High«Court, vilket innebaratt malets kontext har
faststallts. Forfarandet kan saledes hanskjutas till EU-domstolen.

Supreme Court anser att de viktiga unionsrattsliga®fragor som uppkommer inom
ramen for forevarande begaran, om forhandsavgorande avser tolkningen av
begreppen uppgifter, information och data i kontrollférordningen och, i synnerhet,
om myndigheten i_sambandy med att "den kommunicerar med Europeiska
kommissionen med tillampning av artiklarna 33.2 a och 34 i férordningen, ar
begransad till att*meddela uppgifterna i de elektroniska fiskeloggbdckerna eller
om myndigheten, nar den rimligen kan betvivla att dessa siffror ar tillforlitliga, i
stallet kampanvandayen rimlig, vetenskapligt baserad metod for att analysera
loggade ‘uppgifter for att komma fram till mer korrekta uttagssiffror for sadana
meddelanden.. Kan “myndigheten med andra ord lagligen anvénda andra
datafloden, sasem fiskelicenser, fisketillstand, satellitbaserade kontrollsystem for
fartyg, “landningsdeklarationer, avrakningsnotor och transportdokument nér den
beréknar ovannémnda siffror?

Supreme Court noterar att begreppen uppgifter, information och data inte
definietas vare sig i kontrollférordningen eller i 2006 ars lag. Dessa begrepp
forefaller, utan nagon uppenbar atskillnad, anvandas synonymt i vissa artiklar i
forordningen. Till exempel anvands i artikel 5.5 begreppet uppgifter [i den
engelsksprakiga versionen av forordningen information] och samma begrepp
anvands [i den engelsksprakiga versionen] aven i artikel 14.2 och 14.6. Artikel 15
har rubriken “Elektroniskt ifyllande och 6verlamnade av fiskeloggboksuppgifter [i
den engelsksprakiga versionen fishing loggbook data]”, medan i punkterna 1 och
2 ordet uppgifter [i den engelsksprakiga versionen information] anvands. |
punkterna 5, 7 och 8 anvands ordet uppgifter [i den engelsksprakiga versionen
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data]. | artikel 21 finns ett till exempel. | artikel 33 [i den engelsksprakiga
versionen] anvénds, saval i rubriken som i artikeltexten, ordet data. Rubriken till
artikel 34 innehaller dock ordet uppgifter [i den engelsksprakiga versionen data],
medan det 1 artikeltexten stdr “fangster ur ett kvoterat bestdnd”. Det dr ddrmed
tydligt att det uppkommer en fraga om den exakta inneborden av dessa ord och
hur de relevanta bestdmmelserna i kontrollférordningen dérmed ska tolkas.

Supreme Court finner inte att lagen utgor acte claire i dessa fragor. For att avgora
malet & det nodvandigt att erhdlla svar pa denna tolkningsfraga. De
tolkningsfragor som uppkommer &r centrala for malet. Det har inte‘framkommit
att de aktuella bestdmmelserna i unionsratten redan har tolkats av. EU-domstolen.
Det forefaller for Ovrigt inte rora sig om en situation dar det kam anses, att en
korrekt tillampning av unionsratten ar sa uppenbar att det inte finns ttrymme, for
nagot rimligt tvivel om hur de fragor som stallts ska avgéras och‘att Swaren skulle
vara lika uppenbara for domstolarna i andra medlemsstater och fér EW-domstolen.

Foljande tabell, som ndamns i punkt 12 ovan, aterfinns i hilaga M tillsbeslutet om
hanskjutande. Det innehaller ett &ndrat utdrag Gr den bevishingysom myndigheten
gett in till High Court avseende de siffror, som“berdknats, enligt “tidsatgéngs”-
metoden.

1 4 5 6 7 8 12
Fiske- Tid som Tidsom Legga’ Logga Total Berakna
resa d d . d
tillbringat “tillbringat fangst
S Si fangst  fangst vikt
enligt
numme _utanfor FU16 utan- inom _ som
r for landnings-  faktiskt
FU16 under FU16  deklaratio
FU16 n fiskats i
under resan (kg)
(kg) FU16
Kesan (kg)
59 2,3% 97,7% 175 171 3474 3395
99 10,4% 89,6% 3627 1197 4824 4323
120 35,3% 64,7% 5643 738 5463 3539
128 21,5% 78,5% 4086 1719 5805 4559
134 7,9% 92,1% 4086 1818 5904 5440
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5,5%
1,9%
3,2%
2,7%
5,5%
2,5%
3,2%
5,7%
5,5%
3,7%
4,1%
5,71%
4,9%
2,3%
4,1%

4,4%

94,5%
98,1%
96,7%
97,3%
94,5%
97,5%
96,8%
94,3%
94,5%
96,3%
95,9%
94,3%
95,1%
97(%
95,9%
95,6%

4896
4761
4212
5148
6957
7500
5319
6921
8568
8730
7983
11664
11628
12420
12564
13194

1359
2358
3384
2565
1521
1890
3951
2979
1656
1989
3744
2430
2772
2331
2952
2340

6255
7119
7596
7713
8478
9255
9270
9636
10224
10413
11727
14181
14400
14751
15516
15534

5913
6987
7346
7506
8016
9028
8982
9089
9665
10037
11256
13373
13696
14420
14885
14855
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