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ASIASSA:

Itsendinen julkinen yritys SKEYES (aiemmalta nimeltdéan BELGOCONTROL),
[~ -] jonka kotipaikka on [- -] BRYSSEL [--];

joka on hakenut muutosta kolmantena osapuolena  (ylim&arainen
muutoksenhakukeino) [-—].

VASTAAN

Irlannin lain mukaisesti perustettu yhtio6 RYANAIR D.A.C., jonka kotipaikka
on [- -] Swords [- -] (Irlanti) [-—];

Vastapuoli kolmannen osapuolen vireille panemassa muutoksenhaussa [ —].
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[~ —] [menettelya koskevat maininnat]

Kisiteltyddn asiaa padédtosneuvottelussa Tribunal de 1’entreprise du Hainaut
(Hainaut’n kauppatuomioistuin, Belgia) (jaljempdnd my0s tuomioistuin) on
antanut seuraavan valipaatoksen:

ASIAN KUVAUS

SKEYES vastaa siviili-ilmaliikenteen hallinnasta ja valvonnasta yksinoikeudella
Belgiassa; se on tiettyjen julkisten yritysten uudistamisesta 21.3.1991 annetussa
laissa (loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises publiques
économiques) (jaljempana julkisia yrityksia koskeva laki)! tarkoitetta “isendinen
julkinen yritys”.

Julkisia yrityksia koskevan lain 1 §:ssé saddetdan seuraavaa:

”1.  Julkista palvelutehtavaa toteuttava yhteis@;, jolla, enmeltava/ itsendinen
toiminnallinen asema tietyll& teollisuuden tai kaupanialalla;,voi sempjalkeen, kun
sen perussaantd on lailla mukautettu vastaamaan tamén osaston s&annoksia,
saada tallaisen itsendisen aseman valtion “kanssa palvelutehtavan hallinnasta
tassa laissa sdadetyin edellytyksin tehtévalla sopimuksella. (—-)

4.  ltsendisiksi julkisiksi yrityksiksi katsotaaniseuraavat toimijat:
--)

4)  Skeyes”

Lain 170 §:ss& tdsmennetaaniseuraavaa:

”Skeyesin tarkoituksena on:

1) varmistaa lentoliikenteen turvallisuus ilmatilassa, joka on Belgian valtion
vastuulla [= —] [alkup. s.3] [ -]

[=-1"

Lain'271 §:n mukaan ”170 §:n 1-3 momentissa tarkoitetut toiminnat ovat julkisia
palvelutehtdvid”.

SKEYESilla on ilmaliikenteen turvallisuuden varmistamiseen taht&avien
toimenpiteiden alalla lupa toteuttaa “Zero rate” -toimenpide, joka merkitsee sita,
ettei yksikaan kone voi nousta tai laskeutua Belgian ilmatilassa tai sen tietyilla
alueilla tai kulkea sen ilmatilan kautta.

! Sellaisena kuin se on muutettuna tiettyjen julkisten liikeyritysten uudistamisesta 21.3.1991
annetun lain muuttamisesta 16.12.2015 annetulla lailla (loi du 16 décembre 2015 modifiant la
loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises publiques économiques).
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SKEYES

Belgian valtion SKEYESille asettamat tehtdvat ja tavoitteet maaritellaén tehtavan
hallinnasta tehdyssa sopimuksessa; 11.4.2014 tehty sopimus tehtdvan hallinnasta
oli voimassa kasiteltdvén riita-asian tullessa vireille; sopimusta on sittemmin
jatkettu 24.6.2019 lukien.

Korostettakoon vield, ettd SKEYESin vakinaiseen henkilostoon kuuluvat
lennonjohtajat otetaan palvelukseen virkasuhteisesti, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta SKEYESin oikeutta rekrytoida henkilostoa tyosuhteeseen?.

RYANAIR -niminen lentoyhtid toimii Belgiassa Charleroin ja Brysselin
lentoasemilta.

SKEYESIll& on ollut aiemminkin vaikeuksia henkilostonsa kanssa, kuten kay-ilmi
Cour d’Appel de Bruxellesin (Brysselin ylioikeus, Belgia) 20.11.2017 antamasta
tuomiosta®, jossa — RYANAIRin nostaman kanteendjohdosta — tedettiin, etta
SKEYESilla oli periaatteellinen vastuu sééntdjenvastaisesta tyoétaistelusta
syyskuussa 2010.

SKEYES sulki Belgian ilmatilan useaan otteeseen helmi-teukokuussa 2019, koska
henkilostod ei ollut riittdvasti kaytettdvissa;iseuraavat tapahtumat on naytetty
toteen:

— llmatila oli suljettuna 12.2.klo 22 alkaen3.2.kKlo 22 saakka; SKEYESin
henkilostd osallistui  kansalliseen tyotaiSteluun» 13.2., minka seurauksena
Belgian lentoasemien lahtevat ja saapuvat lennot peruutettiin;

— Tyotaistelutoimi, gjonka tarkortuksena» oli sulkea Belgian lentoasemat
kohdennetusti 12.2..jand3.2.; lentoasemat suljettiin kahdeksi tunniksi toinen
toisensa jalkeen niin, etta Brysselin'asema sulkeutui klo 22 ja Charleroin asema
oli kiinni klo 4-6;

— Lennonjohtajia edustavan) ammattiyhdistyksen tyotaistelutoimi 20.3.; tdméa
viivastytti lahtevié ja saapuvia lentoja; [alkup. s. 4]

£ "Vastaava tyotaistelutoimi 28.3.;

— 154. ja 16.4> valisend yona toteutettu tyotaistelutoimi, jonka seurauksena
Belgian ilmatila oli suljettuna keskiydsta aamukuuteen;

— 16.5. toteutettu tyotaistelutoimi, jonka seurauksena ilmatila oli suljettuna klo
9.30-13(ks. jaljempéna).

2 21.3.1991 annetun lain 29 §&:n 1 momentin 2 kohta.

3 [~ -] [viittaukset]; tuomiosta on valitettu Cour de cassationiin (ylin tuomioistuin, Belgia), joka
ei ole vield antanut asiassa ratkaisua.
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RYANAIR esittdd, ettd suurimmassa osassa tapauksia lentoyhtidille ei ilmoitettu
toimista ajoissa eivdtkd ne néin ollen pystyneet rajoittamaan néistd toimista
matkustajille koituneita kielteisia seurauksia.

Viimeisin 16.5.2019 toteutettu tyotaistelutoimi johti siihen, ettd RYANAIR nosti
erittdqin  kiireellisen kanteen tribunal de [I’entreprise de Hainaut’ssa ja
samanaikaisesti myods muita kanteita Brysselin ja Liégen tuomioistuimissa;
asianomaiset kanteet nostettiin tuomioistuimissa jaljempéna kuvatussa tilanteessa.

SKEYES ilmoitti perjantaina 10.5.2019 antamassaan lehdist6tiedotteessa
allekirjoittaneensa tyoehtosopimuksen, jonka johto panee tdytdntoon — -
kokonaisuudessaan ja mahdollisimman pian yrityksen _ja asianemaisten
tyontekijoiden edun mukaisesti”; sopimuksen tekemisen “Jélkeen™ oli< méara
jarjestdd 16.5.2019 useita tiedotustilaisuuksia, joissa henkilostolle, selastettaisiin
sopimusta ilman, ett4 tastd aiheutuisi hairidita lennonjehdonteiminnalle.

SKEYES joutui kuitenkin jalleen sulkemaan Belgian, ilmatilan 16x5., Koska useita
lennonjohtajia oli poissa tyostd tilanteessa, josta tehdaamyselkoa” SKEYESIn
johdon samana péivana antamassa tiedotteessa:

“Tyotaistelutoimet  Skeyesilla eivatyole oikeutettuja.. Tyoehtosopimuksesta
Skeyesilla jarjestettdvat tiedotustilaisuudet eivéat ole peruste tydnteon
keskeyttamiselle.

Skeyesin johto on kutsundt lennonjohtajat\tandan tapaamiseen selostaakseen
heille viime perjantaina 10.5xtehtyd tyoehtosopimusta. Henkildstd on voinut tulla
tiedotustilaisuuteen miilloin vain klo 10:n ja klo 19:n valilla seka tauoilla, jotta
kaikilla olisi,mahdollisuussaada tarvitsemansa tiedot kullekin parhaiten sopivana
ajankohtanailman, ett4 palveluayolisSitata varten keskeytettava.

Todettuaan, ettd naiden tiedotustilaisuuksien vuoksi oli ryhdytty toimiin, joiden
tarkoituksena on ollut iimalitkenteen vaikeuttaminen, Skeyesin johto on joutunut
peruuttamaan tapaamiset.

Kaikki muuttoimet katsotaan saanttjenvastaiseksi lakoksi.
[_ _]’7

RYANAIR; jonka toiminta kdarsi tastd ilmatilan odottamattomasta
sulkeutumisesta, teki samana pdaivdnd 16.5.2019 noin klo 10 aamulla
oikeudenkayntimenettelysta annetun lain (Code judiciaire) 584 §:n mukaisesti
hakemuksen Kkiireellisen valitoimen maardédmiseksi (requéte unilatérale pour
extréme urgence) tribunal de I’entreprise de Hainaut’lle, joka hyvaksyi sen
samana paivénd ja maardasi SKEYESin ”huolehtimaan palvelusta, jota se hoitaa
yksinoikeudella, jotta ilmaliikennettd voitaisiin harjoittaa normaalisti, sakon —
Jonka mé&ara on 250 000 euroa kultakin tunnilta, jona Belgian ilmatila pysyy
suljettuna lennonjohtajien lakon takia — uhalla”.
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Taman maardyksen vaikutukset rajattiin koskemaan ajanjaksoa 16.5.2019—
24.5.2019.

RYANAIR sai postitse tuomioistuimen méaaréyksen, joka oli lahetetty samana
paivana 16.5. klo 15.38 hieman sen jalkeen, kun ilmatila oli avattu uudelleen
ilmaliikenteelle; se antoi méaarayksen tiedoksi SKEYESille 21.5.2019. Hairioita ei
havaittu endé 24.5.2019; maarayksen vaikutukset lakkasivat nain ollen ilman, ettd
uhkasakkoja olisi pantu taytantoon. [alkup. s. 5]

SKEYES haki 21.6.2019 paivétylld haastetiedoksiannolla muutosta kolmannen
osapuolen asemassa 16.5.2019 annettuun méaraykseen; haasteessa vaaditaan

— ensisijaisesti, ettd tuomioistuin toteaa, ettei sill4 ollut“toimivaltaas tutkia
alkuperéistd hakemusta, ja kumoaa ndin ollen muutoksenhaun‘kohteena olevan
maéaarayksen;

— toissijaisesti, ettd tuomioistuin toteaa, ettei se“ollut toimivaltainen tutkimaan
alkuperdistd hakemusta, ja siirtdd asian | Tribupal de, premiére instance
francophone de Bruxellesin (Brysseliny, ranskankielinen “alioikeus, Belgia)
presidentin ké&siteltdvéksi tai toissijaisestiiIribunal de“premiere instance du
Hainaut’n (Hainaut’n alioikeus,@€harleroin, “jaesto, Belgia) presidentin
kasiteltdvaksi tai sitten Tribunal francophone de, I’entreprise de Bruxellesin
(Brysselin  ranskankielinen®, kauppatuomioistuin,  Belgia)  presidentin
kasiteltavaksi;

— tai edellisen sijasta, etta‘alkuperdinenyvaatimus todetaan perusteettomaksi ja
ettd muutoksenhaumkohteena olevamaardys nain ollen kumotaan;

— tai viimestjaisesti, ettd alkuperédimen hakemus todetaan perusteettomaksi silta
osin kuin sina vaaditaanduhkasakon maaraamista padvelvoitteen liséksi ja etta
muutoksenhaun kohteena oleva maérdys nain ollen kumotaan télté osin.

ASIAN TARKASTELU
-]
[- 14 [alkup. s.6] [ -]°

[- -] [Skeyesin kolmantena osapuolena tekemdn muutoksenhaun tutkittavaksi
ottaminen]

Kumotakseen 16.5.2019 annetun maardyksen SKEYES on esittanyt kaksi
toimivallan puuttumista koskevaa véitetta.
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Se katsoo ensinnékin, ettei tribunal de I’entreprise de Hainaut’lla ollut toimivaltaa
tutkia hakemusta, joka koski sen tehtdvaé Belgian ilmatilan hallinnassa.

Toissijaisesti SKEYES katsoo, ettei se voi julkisoikeudellisena yhteisoné olla
kauppatuomioistuimen toimivallan alainen.

SKEYES véittdd ensinndkin, ettei tribunal de 1’entreprise de Hainaut’lla ollut
toimivaltaa tutkia RYANAIRIN hakemusta, jonka tarkoituksena oli pakottaa
ilmatilan hallinnasta vastaava toimija avaamaan uudelleen Belgian ilmatila.

SKEYESin mukaan RYANAIRIll& ei ole subjektiivista oikeutta, jonka,perusteella
se voisi esittdd tallaisen vaatimuksen; on syytd muistaa, ettd Belgian“ilmatilan
kayton hallinta kuuluu itsendisen julkisen yrityksen eli SKEYESin harkintavallan
piiriin ja tama yksin arvioi niitd edellytyksid, joiden tdyttyessa asianomaista
ilmatilan kaytt6on on kohdistettava toimenpiteita.

Tuomioistuimen kanta: Tuomioistuimet tutkivat subjektiiviseend oikeuteen
perustuvia vaatimuksia; subjektiivinen oikeus  edellyttaa sellaisen’ tasméllisen
oikeudellisen velvoitteen olemassaoloa, jonka objektiivinen otkeussaantd asettaa
valittdmaésti toisen henkilon taytettdvéaksi ja“jenka toimeenpanoon kantajalla on
oma intressi.

RYANAIRIn (kiireellisia valitoimia koskenut) hakemus perustui siihen, etta silla
oli subjektiivisia oikeuksia; RYANAIR ilmaisi taman hakemuksessaan seuraavasti

[T

”Toistuvat lakot ja erityisesti saantdjenvastainen lakko ajankohtana, jona kauniit
saat ja kesdlomat tekevatstuloaan, aiheuttavat RYANAIRille, kuten my6s muille
lentoyhtigille; [alkup. S.\7] vakavaarja peruuttamatonta vahinkoa, koska lennot
peruuntuvat 4 tai-myohastyvat, ““toiminnot hairiintyvat, matkustajat ovat
tyytymattomia ja koska, RYANAIRIlle lankeaa asetuksen (EY) N:o 261/2004 9
artiklastajohtuvia merkittavia velvoitteita — —. Vaikka lennonjohtajien lakko onkin
sellainen ‘poikkeuksellinen olosuhde, jonka perusteella lentoliikenteen harjoittaja
voib olla, 'maksamatta sdadettyd korvausta lennon viivastymisesta tai
peruuttamisesta, sen on kuitenkin huolehdittava matkustajista ja avustettava heita,
muun muassa majoitettava heidat tarvittaessa hotelliin, mikd merkitsee erittain
suuriakustannuksia.”

Tuomioistuin toteaa, ettd ndiden vaitteiden taustalla on vaatimus, joka koskee
seuraavia subjektiivisia oikeuksia:

— Euroopan unionin tuomioistuimen unionin oikeuden yleiseksi periaatteeksi
tunnustamaan’ elinkeinovapauteen perustuva RYANAIRIn oikeus siihen, ettei
sen liiketoiminnan harjoittamista lentoyhtiond rajoiteta suhteettomasti

6 [ -] [viittaukset kansalliseen oikeuskaytantoon]

! [ ] [viittaukset oikeuskirjallisuuteen]
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sellaisilla viranomaisen paéatoksilla, joiden seurauksena lentoyhtid joutuu
vastaamaan ylimé&éraisista kustannuksista, henkildstéjohtaminen vaikeutuu,
imagolle ja maineelle aiheutuu hallitsematonta haittaa ja yhtidlle aiheutuu
vahinkoja, joista osaa on vaikea korjata;

— SKEYESIin syyksi luettavien laiminlyontien tapauksessa oikeus nostaa
asianomaista [itsendista julkista yritystd] vastaan vahingonkorvauskanne,
jollaisen RYANAIR on jo aiemmin nostanut SKEYESIi& vastaan ja jonka
johdosta 7.11.2017 [- —] annettiin tuomio, jolla Cour d’appel de Bruxelles
vahvisti SKEYESille alioikeudessa — siviililain (Code civil) 1384 8&n 3
momentin  mukaisesti — madratyn velvoitteen korvata vahinko, joka
RYANAIRIlle aiheutui 24 tuntia kesténeesta sdéntdjenvastaisesta lakosta;, joka
puhkesi SKEYESIn henkiloston keskuudessa 28.9.2010 (SKEYES\on' tehnyt
kyseisesta tuomiosta kassaatiovalituksen);

— vahingonkorvausoikeuteen perustuva oikeus _rajoittaa wvahinkoa | vaatimalla
kasiteltavassa asiassa, ettd SKEYESia kielletdan uhkasakon uhalla sulkemasta
ilmatilaa uudelleen siséisten ongelmiensa vuoksi.

Antavatko ndma vaitetyt subjektiiviset oikeudet, toisin kuin SKEYES vaittaa,
perusteen sille, ettd ilmatilan kayttajat (lentoliikenteen-harjoittajat) voisivat vaatia
niiden suojaamista yleisissa tuomioistuimissa?

SKEYES on Belgian oikeuden ‘mukainen itsenainen julkinen yritys, jonka
toimintaan sisdltyy pakostakin rajatylittavia piirteitd; nain ollen unionin
oikeussaannot ovat véistamatta.merkityksellisid sen maéarittamiseksi, mitka ovat
palvelujen kayttajien Oikeudet suhteessaitallaiseen toimijaan.

Néin todetaan_ asetuksen: Ww(EY)" N:o 549/2004 johdanto-osan 24
perustelukappaleessa, (ks:taydelliset viittaukset jaljempénd): "— — asetuksen
tavoitetta, joka on yhtenaisen eurooppalaisen ilmatilan toteuttaminen, ei voida
riittavalla tavalla saavuttaa ‘Jasenvaltioiden toimin, vaan se voidaan toiminnan
ylikansallisen luenteen vuoksi toteuttaa paremmin yhteison tasolla, samalla kun
taytantéénpanomenettelyissa varmistetaan erityisten paikallisten olosuhteiden
huomioon ottaminen ——".

Euroopan tasolla on néin ollen otettava huomioon seuraavat sdadostekstit: [alkup.
s. 8]

Yhtendisen eurooppalaisen ilmatilan toteuttamisen puitteista 10.3.2004
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 549/2004
(puiteasetus)

4 artikla

Kansalliset valvontaviranomaiset
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1. Jasenvaltioiden on joko yhdessa tai yksittdin joko nimettava tai perustettava
elin tai elimid kansalliseksi valvontaviranomaisekseen huolehtimaan tamén
asetuksen ja 3 artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden mukaisesti kyseiselle
viranomaiselle annetuista tehtavista.

Lennonvarmistuspalvelujen tarjoamisesta yhtendisessa eurooppalaisessa
ilmatilassa 10.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:0550/2004 (palveluntarjonta-asetus)

Johdanto-osa

5) Tassa asetuksessa saadetty lennonvarmistuspalvelujen tarjoaminen, liittyy
sellaisen julkisviranomaisten toimivallan kayttoon, joka ‘e ole ‘Silla<tavein
luonteeltaan taloudellista, ettd siihen voitaisiin soveltaa perustamissopimuksen
kilpailusaantoja.

6) Jasenvaltiot ovat vastuussa turvallisten ja tehokkaiden
lennonvarmistuspalvelujen tarjoamisen seurannastajja Sem valvonnasta, etta
lennonvarmistuspalvelujen tarjoajat noudattavat yhteisén tasella vahvistettuja
yhteisia vaatimuksia.

13) Viestinta-, suunnistus- ja valvontapalvelujentseka ilmailutiedotuspalvelujen
tarjoaminen olisi jarjestettava amarkkinaehtoisesti siten, ettd samalla otetaan
huomioon tallaisten palvelujen, erityispiirteetja satlytetaan turvallisuuden korkea
taso.

8 artikla
IImaliikennépalvelujen tarjoajien nimeaminen

1. Jasenvaltioidenyon “huolehdittava siitd, ettd niiden vastuulla olevassa
ilmatilassa 1lmaliikennepalveluja tarjotaan yksinoikeudella tietyissa ilmatilan
lohkoissa,\, Tata, varten| jasenvaltioiden on nimettdva ilmaliikennepalvelujen
tarjoaja, jolla on‘yhteisén alueella voimassa oleva lupa.

3., Jasenvaltioiden on maariteltdvd nimettyjen ilmaliikennepalvelujen
tarjoajien oikeudet ja velvollisuudet. Naihin velvollisuuksiin voi sisdltya ehtoja,
jotka keskevat asiaankuuluvien tietojen nopeaa toimittamista kaikkien ilma-
alusten toiminnan tunnistamiseksi jasenvaltioiden vastuulla olevassa ilmatilassa.

4.  Jasenvaltiot voivat harkintansa mukaan valita ilmaliikennepalvelujen
tarjoajan edellyttéen, etté se tayttda 6 ja 7 artiklassa tarkoitetut vaatimukset ja
ehdot.

SKEYES viittaa, ettd koska se on Belgian “ilmaliikennepalvelun tarjoaja” ja
koska sille on myobnnetty harkintavaltaa, se jd4& kaiken sellaisen
tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle, joka koskisi laiminlydntejd, joihin sen
voitaisiin katsoa syyllistyneen toimivaltansa kaytdssa.
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Tama kanta vaikuttaa olevan ristiriidassa Euroopan unionin oikeuden kanssa.
[alkup. s. 9]

Vaikka kansalliset viranomaiset maéérittelevéatkin unionin oikeussaéntdjen
mukaisesti SKEYESin kaltaisten organisaatioiden oikeudet ja velvollisuudet,
néilld viranomaisilla ndyttda kuitenkin olevan niitd maaritellessdan velvollisuus
varmistaa se, ettd kayttdjilla on tehokas oikeussuojakeino siind tapauksessa, etté
julkinen yritys syyllistyy laiminlyontiin.

On siis selvitettdvd, voivatko asianomaiset subjektiiviset oikeudet, joiden
suojaamista RYANAIR vaatii, antaa sille mahdollisuuden pakottaa, SKEYES
tilivelvolliseksi siitd, miten se kéyttad sille myonnettyd harkintavaltaa,, siita
huolimatta, ettd sille myonnetystd harkintavallasta seuraa, etta se arvioi aivan
yksin — yleisen edun mukaisesti — omien paatdstensé tarkoituksenmukaisuuden;
tata kysymystéa on oikeuskirjallisuudessa pidetty hankalana®,

Cour de cassation on useissa paatoksissaan todennutyetta vaatimus,voidaan esittaa
yleisesséd tuomioistuimessa silloinkin, kun hallintoviranomaisen asiavaltuus on
harkinnanvarainen. Ei ndet voida sulkéa pois, etté, viranomainen toimii
tarkoituksellisesti loukatessaan subjektiivista oikeutta tai, vaikka tallaista oikeutta
ei olisi, jattdessaan kayttdmatta harkintavaltaansa @niin kuin tavanomaista
huolellisuutta noudattava hallintoviranemainen olisiysita vastaavassa tilanteessa

kayttanyt.

Cour de cassation onkin 26.3.2009 “annetussa, voimassa olevan oikeudentilan
vahvistavassa tuomiossaan® seuraavaa:

“Hallintoviranomaisella, “joka tekee /pddtiksen harkintavaltansa nojalla, on
harkinnapvapaus, jonka ansiosta,sé&vol itse lain rajoissa paattaa siita, miten se
kayttaa toimivaltaansa, ja valita“asianmukaisimmaksi katsomansa ratkaisun.
Lainkayttajalla on toimivalta estdd tai korjata kaikki sellaiset subjektiiviseen
oikeuteen, kohdistuvat \ tahalliset loukkaukset, joihin hallintoviranomainen
syylistyy harkintavaltaansa kayttaessaan. "1

Tasta oikeuskaytannosta ilmenee, ettd tuomioistuimen toimivallan tutkinnassa
olennaista on sepmihin oikeuteen kantaja vetoaa. Mikéli oikeus, johon vedotaan,
on subjektiivinen oikeus (ja kantajalla on jo syntynyt ja edelleen olemassa oleva
valiton mtressi vedota siihen), vaatimus kuuluu tuomioistuimen toimivallan alaan.
Kysymys 'siitd, onko vaatimus perusteltu, on taas toinen kysymys, jonka
ratkaisemiseksi on otettava huomioon hallintoviranomaisen erityisasema.

8 [ -] [viittaukset oikeuskirjallisuuteen]
9 [ -] [viittaukset]

10 [- ] [viittaukset oikeuskaytantoon]



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-353/20

25. Tribunal de D’entreprise de Hainaut toteaa, ettd Cour de cassationin antamat
tuomiot, joissa on tutkittu hallintoviranomaisen harkintavallan rajoja, koskevat
ulkomaalaisoikeutta, jonka normit ovat paéasiallisesti kansallisia.

Nyt késiteltdvassd asiassa on kyse niistd erityisistd eurooppalaisista normeista,
jotka on mainittu edelld ja jotka sitovat ensisijaisina jokaista unionin jasenvaltiota.

Né&in ollen asiaa kasittelevd tuomioistuin katsoo, ettd sen on eurooppalaisen
ilmatilan toimijoille myonnetyn harkintavallan mahdollisten rajojen maarittdmista
varten esitettdvd Euroopan unionin tuomioistuimelle tdmén valipdatoksen
paatdsosassa muotoillut kysymykset. [alkup. s. 10]

NAILLA PERUSTEILLA

[ —] Tribunal de I’Entreprise du Hainaut’n presidentti, [» —]

[~ -] [menettelyd koskevat maininnat, kolmannen osapuolen, muutoksenhaun
tutkittavaksi ottaminen, ennakkoratkaisupyynndn tarve]

esittdd ndin ollen Euroopan unionin | tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset ~Eurogpan ‘unionin_ toiminnasta tehdyn
sopimuksen 267 artiklan mukaisesti:

1.

Onko asetusta N:0 550/2004 ja erityisesti, sen 8 artiklaa tulkittava siten, ettd siind
annetaan jasenvaltioille lupa jattaa asianomaisen jasenvaltion
tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle palvelujen tarjoamisvelvoitteen
laiminlyonnit; joihin ilmalitkennepalvelujen tarjoajan vaitetadn syyllistyneen, vai
onko tdmén «asetuksen “sdannoksia tulkittava siten, ettd niissa velvoitetaan
jasenvaltiot [ jarjestaméaan * tehokas oikeussuojakeino vditettyja laiminlyonteja
vastaan,dkun‘otetaan huemioon tarjottavien palvelujen luonne?

2.

Onko asetusta, N:0o 550/2004, jonka mukaan “tissd asetuksessa sdddetty
lennoenvarmistuspalvelujen tarjoaminen liittyy sellaisen julkisviranomaisten
toimivallan kayttoon, joka ei ole silla tavoin luonteeltaan taloudellista, ettd siihen
voitaisiin-Soveltaa perustamissopimuksen kilpailusddntojd”, tulkittava siten, etta
silla suljetaan pois paitsi varsinaiset kilpailusddannot myds kaikki muut s&&annot,
joita sovelletaan tavara- ja palvelumarkkinoilla toimiviin julkisiin yrityksiin ja
joilla on valillinen vaikutus kilpailuun, kuten sd&nnét, joilla Kkielletdan
elinkeinonvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen?

[~ -] [asian Kasittelyn lykk&&minen, véliaikainen taytantdonpano, menettelya
koskeva maininta]
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SKEYES

Tama valipdatdés annettiin valitoimia kasittelevdn osaston julkisessa
ylimaaraisessa istunnossa 23.7.2020.

[- -] [allekirjoitukset]
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