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Sprawa C-942/19

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
31 grudnia 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

17 grudnia 2019 r.
Strona skarzaca:
Servicio Aragonés deda Salud

Druga strona post¢powania:

LB

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Przedmiotem postgpowaniasglownego jest ustalenie, czy LB, jako zatrudniona
w charakterze cztonka statego personelu statutowego aragonskiej stuzby zdrowia
(Servicio de,Saludsde Aragon, zwanej dalej ,,SALUD”) na czas nieokreslony, jest
uprawniona do “etrzymania wnioskowanego przez nig urlopu Zz przyczyn
zwigzanyeh ze Swiadczeniem pracy w sektorze publicznym.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
zgodnosci [z prawem unijnym] uregulowania hiszpanskiego, ktdre przyznaje
uprawnienie do otrzymania wnioskowanego urlopu z przyczyn zwigzanych ze
$wiadczeniem pracy w sektorze publicznym tylko wowczas, jezeli stanowisko
pracy, ktore ma by¢ objete, wigze si¢ z zatrudnieniem na czas nieokreslony.
Podstawg prawng jest art. 267 TFUE.
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Pytania prejudycjalne

1)  Czy klauzulg 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez [Europejska Unig¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow]
UNICE, [Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych] CEEP oraz
[Europejska Konfederacj¢ Zwiazkow Zawodowych] ETUC stanowigcego
zalacznik do dyrektywy 1999/70/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, iz
wynikajace z przyznanego pracownikowi zatrudnionemu w sektorze publicznym
prawa do objecia nowego stanowiska w sektorze publicznym uprawnienie do
otrzymania urlopu na stanowisku pracy zajmowanym do dnia objecia tego
nowego stanowiska jest warunkiem pracy, w odniesieniu do ktérego,nie mozna
traktowa¢ odmiennie pracownikow zatrudnionych na czas “okreslony i
pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony?

2) Czy ww. klauzule 4 Porozumienia ramowego W Sprawie pracy,nd 'czas
okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC stanowigcego zalacznik do
dyrektywy 1999/70/WE nalezy interpretowaé “w ten sposoby 1z odmienne
traktowanie pracownikéw zatrudnionych namezasy okreslony 1 pracownikow
zatrudnionych na czas nieokreslony nalezy uznac“za Uzasadnione powodami 0
charakterze obiektywnym, jezeli ma onodiarcelu, uniknigcie,powaznych zaktocen i
szkéd wynikajacych z braku stabilnosci ‘podstawowego personelu w tak
wrazliwym obszarze, jak $wiadczenie W ustlug “medycznych w ramach
konstytucyjnego prawa do ochreny zdrowia, a zatemMymoze on stanowi¢ podstawe
odmowy udzielenia urlopu pracownikom, wnoszgeym o udzielenie urlopu w celu
zatrudnienia na czas okre§lony, aynie,moze,stanowic takiej podstawy przypadku
pracownikow, ktorzy wnesza o ‘udzielenie urlopu w celu zatrudnienia na czas
nieokreslony?

3) Czy ww.<klauzula 4, Perozumienia ramowego W sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego pzez UNICE, CEEP oraz ETUC stanowiacego zatacznik do
dyrektywy1.1999/70/MVE\stotyna przeszkodzie uregulowaniu takiemu, jak to
zawarte W,art. 15°'RD 365/1995 (dekretu krolewskiego 365/1995), ktore wyklucza
zatrddnieniey na nowym stanowisku pracy jako urzednik tymczasowy lub
pracownik zatrudnieny na czas okreslony z sytuacji uprawniajacych do uzyskania
urlopuiz przyezyn,zwigzanych ze $wiadczeniem pracy w sektorze publicznym,
podczas “gdy  uprawnienie to przystuguje osobom, ktore obejmuja nowe
stanowisko w'sektorze publicznym na czas nieokre§lony, co jest korzystniejsze
dla pracownika zatrudnionego w sektorze publicznym, niz inne, alternatywne
rodzaje urlopu, o ktoére musiatby on wnioskowa¢ w celu podjecia zatrudnienia na
nowym stanowisku pracy, na ktore zostat powotany?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgca Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
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Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUC) (Dz.U 1999, L 175, s. 43) (zwana dalej ,,dyrektywa
99/70”). Artykuty 11 2.

Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych 1 Pracodawcoéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacj¢ Zwigzkow Zawodowych (ETUC) (zwane dalej ,,porozumieniem
ramowym”). Klauzula 4 ust. 1.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 14 wrze$nia 2016 r., De Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 20 grudnia 2017 r, Vega Gonzalez,'C-
158/16, EU:C:2017:1014. Punkty 31 i 34 oraz pkt 1 sentencji,wyroku.

Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 marca 2018uri, Centeno
Meléndez, C-315/17, EU:C:2018:207. Punkt 65.

Powolane przepisy prawa krajowego

Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la,reforma de la Funcion Publica
(ustawa 30/1984 z dnia 2 sierpnia 1984 r. o reformiesstuzby publicznej) (BOE nr
185 z dnia 3 sierpnia 1984 r.g8. 22629). Actykut 2%ust. 3.

Ley 53/1984, de 26 de diciembrepdesineompatibilidades del Personal al Servicio
de las AdministracionesyPubliCas (ustawa»53/1984 z dnia 26 grudnia 1984 r. o
zakazie prowadzemia dodatkowej dziatalno$ci przez personel zatrudniony w
administracji publiczne)) (BOE,nr4«z dnia 4 stycznia 1984 r., s. 165). Artykut 1.

Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del personal estatutario de
los servicios\de salud (ustawa 55/2003 z dnia 16 grudnia 2003 r. ustanawiajgca
statut ramowy/ \pracownikéw statutowych sektora ochrony zdrowia) (BOE nr 301 z
dnia‘l6 grudnia, 2003 1., s. 44742). Artykut 2 ust. 11 2, art. 3, art. 62, art. 66 ust. 1
I'3weraz.art. 67usty1-3.

Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, cuyo texto refundido fue aprobado
por “el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre (ustawa
ustawiajgea statuy podstawowy 0sob zatrudnionych w sektorze publicznym, ktorej
tekst jednolity =zostat zatwierdzony krolewskim dekretem ustawodawczym
5/2015 z dnia 30 pazdziernika 2015 r.) (BOE nr 261 z dnia 31 pazdziernika 2015
r., s. 103105) (zwana dalej ,,EBEP”). Artykut 2 ust. 1, 3, 4 1 5, art. 85 ust. 1, art.
88 ust. 1,314 orazart. 89 ust. 1i 2.

Real Decreto 365/1995, de 10 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
Situaciones Administrativas de los Funcionarios Civiles de la Administracion
General del Estado (dekret krolewski 365/1995 z dnia 10 marca 1995 r. w sprawie
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zatwierdzenia rozporzadzenia o urlopach urzednikow stuzby cywilnej panstwowe;j
administracji ogo6lnej) (BOE nr 85 z dnia 10 kwietnia 1995 r., s. 10636). Artykut
15.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

LB byla zatrudniona w charakterze czlonka statego personelu statutowego
SALUD. Zajmowata to stanowisko od dnia 14 grudnia 2010 r. do dnia 20 grudnia
2017 r.

W wyniku postgpowania rekrutacyjnego przeprowadzonego przez umiwersytet
zaproponowano LB zatrudnienie na stanowisku profesera tymczasowego.
Propozycja ta zostata zatwierdzona w dniu 25 pazdziernika 2017 r. Przestanoyjej
w zwigzku z tym umowe o prac¢ i wezwano j3 dogObjeciaystanowiska pracy
poczawszy od dnia 21 grudnia 2017 r.

W celu objecia wspomnianego stanowiska, ktoregoie mogta ona'pogodzic z tym
poprzednio zajmowanym, LB pismem z dniall grudnia' 2017 rziozyta wniosek o
udzielenie jej na stanowisku pracy, ktore zaymowata w, SALUD urlopu z przyczyn
zwigzanych ze $wiadczeniem pracy w sektorze publicznym.

Whiosek ten zostal odrzucony g decyzja gerente, del"Sector Zaragoza lll del
SALUD (dyrektora sektora Zaragoza Ml SALUD) z dnia 4 grudnia 2017 r., ktory
uznal, iz zgodnie z art. 15 Real Decreto, 365/1995 (dekretu krdlewskiego) nie
mozna udzieli¢ urlopu z przyczyn‘zwigzanyeh ze swiadczeniem pracy w sektorze
publicznym pracownikem-zatrudnienym w charakterze cztonka stalego personelu
statutowego lub urzednikom{stuzbyscywilnej, jezeli inne stanowisko pracy w
administracji publicznej, ktore maja oni obja¢, ma charakter tymczasowy.

W celu objecia stanowliska profesora tymczasowego LB pismem z dnia 17 grudnia
2017 r. ztozyta'wniosek owdzielenie jej urlopu z przyczyn osobistych. Urlop ten
zostal_jej\udziclony decyzja Gerencia del Sector Zaragoza Il del SALUD
(dyrekcjrsektora,Zarageza 111 SALUD) z dnia 20 grudnia 2017 r.

LB'wniesta odwotanie od decyzji z dnia 4 grudnia 2017 r., ktére zostato oddalone
zarzadzeniem Consejeria de Sanidad (ministra zdrowia wspolnoty autonomicznej)
z dnia 16ymarca 2018 r.

LB wniosta na to zarzadzenie skarge do Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n. 4 de Zaragoza (sadu administracyjnego nr 4 W
Saragossie), ktory uwzglednit jg wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r. W wyroku tym
stwierdzono, iz decyzja wykluczajagca mozliwos¢ udzielenia urlopu z przyczyn
zwigzanych ze $wiadczeniem pracy w sektorze publicznym z tego wzgledu, 1z to
objemowane stanowisko pracy ma charakter tymczasowy, a nie — staty, stanowi
naruszenie zasady niedyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony w poréwnaniu z pracownikami zatrudnionymi na czas okreslony, ktora
to zasada zostata zawarta w klauzuli 4 porozumienia ramowego.
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SALUD wniosta apelacje od tego wyroku do sadu odsytajacego.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

LB wniosta w swej skardze o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonych aktow z
mocy prawa lub, tytutem ewentualnym, o ich uchylenie. Wniosta ona réwniez o
potwierdzenie przystugujacego jej uprawnienia do otrzymania urlopu na
stanowisku pracy zajmowanym w SALUD =z przyczyn zwigzanych ze
swiadczeniem pracy w sektorze publicznym ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2017 r.

Podnosi ona, iz zaskarzone akty naruszaja zasady réwnosci ighiedyskryminacji
zawarte w klauzuli 4 porozumienia ramowego; klauzula ta jestmaruszana rowniez
wskutek stosowania art. 15 Real Decreto 365/1995 (dekretu Krolewskiego).

SALUD odrzuca poglad, iz zaskarzone akty naruszaj3 klauzuley4 porozamienia
ramowego poniewaz W nhiniejszej sprawie nie zaChoedza, sytuagje,“ktore bytyby
porownywalne i istniejg obiektywne powody uzasadniajgce @dmienne traktowanie
pracownikow zatrudnionych na czas okreslony 1 ‘pracownikowazatrudnionych na
czas nieokreslony; w szczegolnosci chodzi, tu oy kenieczno$¢ zapewnienia
stabilnos$ci $§wiadczenia ushug przez aragonskiysystem opiekizdrowotnej.

W odniesieniu do wystgpienia Z wnioskiem owwydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym LB stoi na stanowisku, iz nie jest to konieczne, poniewaz
mozliwe jest rozstrzygnigcie Sprawy,wyldeznie w oparciu o przepisy krajowe.

Uwaza ona réwniez, iz pytan prejudycjalnych nie nalezy przedstawia¢ z tego
wzgledu, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest
jednoznaczne w stopniu wystarezajacym, aby moc uznaé, ze odmowa udzielenia
urlopu na zajmoewanym, stanowisku z przyczyn zwigzanych ze $wiadczeniem
pracy w sektorze publieznymiz tégo wzgledu, iz stanowisko, ktore ma ona objac,
ma charakter tymczasowy, jest sprzeczne z zawartym w dyrektywie 99/70
zakazem “traktowania W, mniej korzystny sposob, co jej zdaniem powinno
pociagnaé, za seba oddalenie apelacji w oparciu o zasade pierwszenstwa prawa
Unii:

SALUD nie zajeta stanowisko w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w
tryhie prejudycjalnym.
Zwiezle uzasadnienie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsytajacy w pierwszej kolejnosci przedstawia ramy prawne, ktore mozna
stresci¢ w sposoOb nastepujacy.

Przede wszystkim nalezy ustali¢, ktore przepisy prawa majg zastosowanie w
odniesieniu do personelu statutowego. W tym zakresie zastosowanie ma przede
wszystkim Ley 55/2003 (ustawa 55/2003), natomiast EBEP, Ley 30/1984 (ustawa



17

18

19

20

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-942/19

30/1984), Ley 53/1984 (ustawa 53/1984) oraz Real Decreto 365/1995 (dekret
krélewski 365/1995) stosuje si¢ uzupeiniajaco.

Po drugie, nalezy zdefiniowaé rezim prawny, jaki ma zastosowanie w przypadku
urlopéw bedacych przedmiotem niniejszej sprawy.

Z jednej strony LB stoi na stanowisku, 1z ztozyta wniosek o udzielenie jej urlopu z
przyczyn zwigzanych ze $swiadczeniem pracy w sektorze publicznym [tak w Ley
55/2003 (ustawie 33/2003): art. 62 i 66, w EBEP jest mowa o pracy w innych
jednostkach administracji publicznej: art. 85 i 88, a w Real Decreto, 365/1995
(dekrecie krolewskim 365/1995) mowa jest o urlopie na wnigsek,z ‘przyczyn
zwigzanych ze $wiadczeniem pracy w sektorze publicznym: aft. 15]. Uslop taki
mozna otrzyma¢ m.in. w przypadku, kiedy czlonek pérsonelu “statutowego
zaczyna $wiadczy¢ prace ,,w innej kategorii personelu statutowego jake urzednik
lub jako pracownik w jakiejkolwiek jednostce administracjinpublicznej, chyba ze
otrzymat on odpowiednie zezwolenie na podjecie pracy” [amt. %66 ust.” 1 Ley
55/2003 (ustawy 55/2003)].

Zgodnie z przedstawionymi przez sad odsylajacy wyjasnichiami-w przedmiocie
prawa krajowego urlop ten charakteryzujessic nastgpujgcymi cechami:

— nie mozna odmoéwi¢ fudzielenia, gowze/ wzgledu na potrzeby
pracodawcy, a osoby,ktérym udzieloneytego urlopu, zachowuja swoj
status urzednika w pierwotnej jednestce administracji publicznej i
prawo do braniaw, udzialu \w postgpowaniach rekrutacyjnych
dotyczacych Zatrudnieniasw administracji publicznej;

—  okres zatrudnienia'w jednostce administracji publicznej, w ktérej dana
osoba mawby¢ zatrudnionagpbedzie zaliczal si¢ do okresu zatrudnienia w
pierwotnejyednostcesadministracji publiczney;

— o 0soba;, ktéra otrzyma taki urlop, nie bedzie otrzymywaé
wynagrodzenia w pierwotnej jednostce administracji publicznej, a czas
trwania_udzielonego urlopu zostanie jej uznany dla celéw obliczania
dodatkow"stazowych oraz wynagrodzenia uzaleznionego od wyshugi
lat “po “powrocie do wykonywania pracy w pierwotnej jednostce
administracji publicznej;

=< z drugiej strony, nie jest wymagany zaden minimalny okres tego
urlopu.

Z drugiej strony SALUD nie udzielit jej tego urlopu, lecz przyjat, iz ztozyta ona
wniosek o udzielenie jej urlopu z przyczyn osobistych [art. 67 ust. 1 lit. a) Ley
55/2003 (ustawy 55/2003)]. Zgodnie z przedstawionymi przez sad odsylajacy
wyjasnieniami w przedmiocie prawa krajowego urlop ten charakteryzuje sie
nastgpujacymi cechami:
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—  nalezy $wiadczy¢ prace w administracji publicznej przez okres pigciu
lat poprzedzajacych udzielenie urlopu;

- mozna odmowi¢ udzielenia tego urlopu ze wzgledu na potrzeby
pracodawcy;

—  o0soba, ktora otrzyma taki urlop, nie bedzie otrzymywaé
wynagrodzenia w pierwotnej jednostce administracji publicznej, a
okres urlopu nie zostanie jej uznany dla celéw obliczania dodatkéw
stazowych oraz wynagrodzenia uzaleznionego od wystugi lat;

—  o0soba, ktéra otrzyma taki urlop, musi pozostawa¢ na nim przez okres
co najmniej dwoch lat, zanim bedzie mogla wibei¢ na, poprzednie
stanowisko pracy.

SALUD uwaza, iz udzielenie urlopu z przyczyn zwigzanych, ze Swiadézeniem
pracy w sektorze publicznym nie jest mozliwey, poniewaz, stoif temu na
przeszkodzie art. 15 Real Decreto 365/1995_(dekretu krolewskiego 365/2015),
stanowigcy przepis o charakterze wykonawczym,, Ktory ‘stanowi, ze ,,objecie
stanowiska urzednika tymczasowego lub, pracownika “zatmudnionego na czas
okres$lony nie upowaznia do otrzymania™tegoirodzaju urlopu.

Spor przed sadem odsytajacym detyezy przede,wszystkim tego, czy zawista przed
nim sprawa moze zosta¢ rozstizygnigta na pedstawie art. 15 Real Decreto
365/1995 (dekretu krolewskiego 865/2015) ma zastosowanie dla, poniewaz
sporne jest to, czy przepis tem,zostalk uchylony przez EBEP, czy tez ma on
uzupelniajgco zastosowanie, jako przepishwykonawczy do Ley 55/2003 (ustawy
55/2003), co nalezy rozstrzygna¢ w oparciu o prawo krajowe. Sad odsytajacy stoi
na stanowisku, iz przepisiten, pozostaje w mocy 1 ma zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Rozstrzygnigcie\sporujuzaleznione jest zatem od ustalenia, czy uregulowanie
zawarte whart. 15 'Real Decreto 365/1995 (dekretu krdlewskiego 365/2015) jest
sprzecznevz klaunzula 4porozumienia ramowego. Sad odsylajacy powzigt bowiem
watpliwosé, ‘ezynodmienne traktowanie przewidziane w art. 15 Real Decreto
365/1995 (dekretu krolewskiego 365/2015) — zgodnie z ktérym pracownikowi juz
zatrudnionemu: w sektorze publicznym nie mozna udzieli¢ urlopu z przyczyn
zwigzanych ze $wiadczeniem pracy w sektorze publicznym, jezeli stanowisko
pracy, ktére ma on obja¢, ma charakter tymczasowy, podczas gdy jest to mozliwe
w przypadku, kiedy to stanowisko pracy wigzatoby si¢ z zatrudnieniem na czas
nieokreslony — jest sprzeczne z zawarta w porozumieniu ramowym zasadg
niedyskryminacji oraz istniejagcym w tym zakresie orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Zdaniem sadu odsytajacego oczywiste jest, iz pracownik zatrudniony w sektorze
publicznym, ktory zamierza obja¢ na czas nieokreslony inne stanowisko pracy w
administracji publicznej, jest traktowany w spos6b odmienny od pracownika,
ktory zamierza objac¢ stanowisko pracy o charakterze tymczasowym, poniewaz w
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pierwszym przypadku moze on skorzysta¢ z uprawnienia do otrzymania urlopu w
celu swiadczenia pracy w sektorze publicznym ze wszystkimi przywilejami, jakie
si¢ z tym wigzg, a w drugim przypadku nie jest to mozliwe i skutkuje
koniecznos$cig ztozenia wniosku o udzielenie urlopu z przyczyn osobistych, ktory
wigze si¢ z odmiennym, mniej korzystnym traktowaniem pracownika.

Gorsze traktowanie pracownika zatrudnionego w sektorze publicznym, ktory
ztozyt wniosek o udzielenie urlopu z przyczyn osobistych, w poréwnaniu z
pracownikiem, ktory ztozyl wniosek o udzielenie urlopu z przyczyn zwigzanych
ze $wiadczeniem pracy w innej jednostce administracji publicznej lub'z przyczyn
zwigzanych ze $wiadczeniem pracy w sektorze publicznym wynika, edpowiednio,
z art. 88 ust. 3 14 oraz art. 89 EBEP, a takze z art. 66 ust. 3 oraz art, 67 ust. 1 lit.
a) Ley 55/2003 (ustawy 55/2003).

W celu udzielenia odpowiedzi w przedmiocie zgodnos¢i uregulewania krajowego
z dyrektywa 99/70 nalezy ustali¢, czy spetnione zostalty, przestanki, zastosowania
ustanowionego w tej dyrektywie zakazu dyskryminacjt:

Przede wszystkim nalezy ustali¢, czy dla celow tej, dyrektywy urlop otrzymany
przez pracownika zatrudnionego w sektorze,publicznym zyprzyczyn zwigzanych z
objeciem przez niego w administracji publicznej nowego stanowiska pracy o
charakterze tymczasowym stanowi” warunekwpracy.1a stanowisku pracy o
charakterze tymczasowym, ktore ma on objac.

W sprawach, ktore byly “rozstrzygane, przez Trybunal Sprawiedliwosci,
analizowany warunek €pracy “stanewit clement zajmowanego tymczasowo
stanowiska pracy lub ‘Zatrudnienia-\Natomiast w niniejszej sprawie analizowany
mniej korzystny warunek, stanowi element stanowiska pracy o charakterze
tymczasowym, ktorehnie ‘zostatonjeszcze objete, lecz dopiero ma by¢ objete, a
zatem zdaniem s3du odsytajacego orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci nie
ma w tym przypadkuzastesowania.

Oznaeza toy1z nalezy rozstrzygnaé, czy wynikajace z przyznanego pracownikowi
zatrudnionemu, Wysektorze publicznym prawa do objecia innego stanowiska w
sektorze publicznym® uprawnienie do otrzymania okre$lonego urlopu na
stanowisku pracy zajmowanym do dnia objecia innego stanowiska jest warunkiem
pracy.

Po drugie, sad odsylajacy powzigl watpliwosci, czy powody przedstawione w
niniejszej sprawie przez organ administracji publicznej mozna uznaé za powody 0
charakterze obiektywnym uzasadniajace odmienne traktowanie pracownikow
zatrudnionych na czas okreSlony i pracownikOw zatrudnionych na czas
nieokreslony.

SALUD uwaza, iz taka sytuacja ma miejsce W niniejszej sprawie. Podnosi, iz
przyznanie pracownikom zatrudnionym w charakterze statego personelu
statutowego uprawnienia do urlopu w celu $wiadczenia pracy w sektorze
publicznym w przypadku, kiedy drugi stosunek pracy ma mie¢ charakter
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tymczasowy, wigze sie¢ w sferze ochrony zdrowia z powaznymi zakloceniami i
szkodami wynikajagcymi z braku niestabilno$ci podstawowego personelu w tak
wrazliwym obszarze, jak $wiadczenie uslug medycznych w ramach
konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia.

Zdaniem SALUD przyznanie takiego uprawnienia skutkowatoby w praktyce tym,
ze znaczna liczba czlonkow statego personelu statutowego mogtaby wnioskowac
o udzielenie takiego urlopu w celu objecia stanowiska pracy o charakterze
tymczasowym, w tym rowniez na krotkie okresy czasu, a nast¢gpnie wnioskowac
po zakonczeniu okresu zatrudnienia o charakterze tymczasowym ojponowne,
tymczasowe przyjecie na stanowisko pracy odpowiadajacen, ich “kategorii
zatrudnienia powodujgc w ten sposob brak stabilnosci w zakresie pedstawowego
personelu.

SALUD podnosi, iz nieustannie podejmuje wysitki 1 %dazy do stwarzenia
stabilnego zespotu pracownikow zatrudnionych na czas nicekreslony, ‘miedzy
innymi poprzez prowadzenie postgpowan rekfutacyjnyeh majgcych na celu
zatrudnienie pracownikdw w charakterzegmstalego . persenclu statutowego.
Przyznanie uprawnienia do otrzymania urlopu“z przyczyn zwigzanych ze
Swiadczeniem pracy W sektorze publiczaym, Ktéry maystuzyé objeciu stanowiska
pracy o charakterze tymczasowym, oznacza, 1z stanowiska pracy objete w wyniku
wspomnianych postepowan rekiitacyjnych “zostangd zwolnione, co bedzie
wymagato przeprowadzenia kolejnych postgpowan rekrutacyjnych. Ponadto
ponowne przyjecie do pracygracownikow, ktorzynkorzystali z urlopu z przyczyn
zwigzanych ze $wiadczeniem “pracy wasektorze publicznym ma charakter
tymczasowy oraz skutkuje zwolnieniem “personelu o najdluzszym stazu
tymczasowym i powstaniem’ > obowiazku przekazania stanowiska pracy o
charakterze tymczasowymnw ‘ramach“nowego procesu przydzielania stanowisk
pracy, osobie, Ktéra‘powraca de pracy.

Z tego wzgledu,sad odsytajacy, uwaza za konieczne ustalenie, czy cel, jakim jest
unikni¢cie, powaznych ‘zaktécen i1 szkod zwigzanych z brakiem stabilno$cig
podstawewego, personclu w tak wrazliwym obszarze, jak $wiadczenie ustug
medycznych, W, ramach konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia, stanowi
powoOdy, o charakterze obiektywnym uzasadniajgcy odmienne traktowanie
pracownikow zatrudnionych na czas okre$lony i tych zatrudnionych na czas
nieekreslony, “ktory moze by¢ podstawa odmowy udzielenia przedmiotowego
urlopu, plerwszej grupie pracownikdw, w odrdéznieniu od tej drugiej grupy
pracownikow.



