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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni veci zalobkyné: TanQuid Polska, Sp. z o. o., se sidlem
Zofii Natkowskiej 51, Radzionkéw, Polska republika, zast. JUDr. Ing. Radkem Halickem,
advokatem se sidlem Pobfezni 648/1a, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 1. 2017,
¢j. 6104/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-2/2017-900000-304.5, ¢j.  6104-3/2017-900000-304.5,
¢j. 6104-4/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-5/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-6/2017-900000-304.5,
¢j. 6104-7/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-8/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-9/2017-900000-304.5,
¢j. 6104-10/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-11/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-12/2017-900000-304.5,
¢j. 6104-13/2017-900000-304.5, ¢&j. 6104-14/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-15/2017-900000-304.5,
¢j. 6104-16/2017-900000-304.5, ¢j. 6104-17/2017-900000-304.5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 9. 2018,
¢j. 51 Af 6/2017-183,

takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji nasledujici pfedbézné otazky:

1. Jsou vyrobky podléhajici spotfebni dani pfepravovany v reZimu s podminénym
osvobozenim od dané ve smyslu &l 4 pism. c) smérnice Rady 92/12/EHS
za situace, kdy celni ufad jednoho clenského statu souhlasil s pfepravou
vyrobku v reZimu s podminénym osvobozenim od dané ze skladu s dafovym
dozorem k registrovanému hospodafskému subjektu se sidlem v jiném
clenském statu, ackoliv nebyly objektivhé splnény podminky pro piepravu
vyrobki v reZimu s podminénym osvobozenim od dané, nebot’ bylo pozdéji
v prubéhu fizeni prokazano, Ze registrovany hospodafsky subjekt o pfepravé
vyrobku z diivodu podvodu tfetich osob ni¢eho nevédél?

2. Brani poskytnuti jistoty na spotfebni daf ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 smérnice Rady
92/12/EHS vydané za jinym ucelem neZ je pfeprava vyrobka v reZimu
podminéného osvobozeni od dané¢ mezi skladem s dafovym dozorem
a registrovanym hospodafskym subjektem se sidlem v jiném clenském staté
tomu, aby byla fadné zahijena doprava vreZimu podminéného osvobozeni
od spotfebni dané, jestliZe poskytnuti jistoty bylo na privodnich dokladech
pro pfepravu vyrobka vreZimu podminéného osvobozeni od dané pro
registrovany hospodafsky subjekt vyznaceno a celnim organem c¢lenského statu
potvrzeno?

II. Rizeni se pferusuje.
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Oduvodnéni:
I.Pfedmét fizeni

[1] Zalobkyné je polska obchodni spole¢nost, ktera je provozovatelkou dafiového skladu
na uzemi Polské republiky. Z danového skladu Zalobkyné byly v obdobi prosince 2009 a ledna
2010 odeslany vybrané vyrobky podléhajici spotfebni dani pro opravnéného piijemce EKOL
GAS PB, s.r.0. (dale jen ,, EKOL GAS®), ktery je ceskou obchodni spole¢nosti.

[2] Pracovnici Celniho tfadu Nachod dne 5. 1. 2010 zkontrolovali 3 autocisterny, které dle
pravodnich doklada dopravovaly mineralni oleje z danového skladu zalobkyné pro opravnéného
pfijemce EKOL GAS. V prabéhu kontroly zjistili, Ze tdaje v pravodnich dokladech ze dne
5.1.2010 jsou nepravdivé. Nasledn¢ EKOL GAS jakykoliv obchodni kontakt s Zalobkyni
poptela. Ceskd celni sprava nasledné pozadala Celni spravu Polské republiky o poskytnuti
informaci tykajicich se pfeprav mineralnich oleji mezi zalobkyni a EKOL GAS. Ta zaslala
38 pravodnich doklada s pfilohami, na jejichz zakladé byly z danového skladu zalobkyné
odeslany mineralni oleje pro EKOL GAS. Tyto pravodni doklady nebyly v rozporu s § 26 odst. 8
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni do 31.3.2010 (dile jen ,,zakon
o spotfebnich danich®), pfedlozeny celnimu ufadu k ovéfeni spravnosti a platnosti udaji.

[3] Dale se zjistilo, ze otisky razitek ceského celntho dfadu, kterymi bylo potvrzeno 35
pravodnich dokladd, byly padélany. Otisky razitek EKOL GAS nesouhlasily s otisky razitek,
které uvedena spolecnost v dobé¢ uskutecnéni pfeprav vyrobku pouzivala. Dal$im Setfenim ceské
celni organy zjistily, Ze mineralni oleje odeslané z danového skladu zalobkyné nebyly
ve stanovené lhute a na urceném mist¢ EKOL GAS coby opravnénym pifjemcem pfijaty, ¢imz
doslo pfi pfeprave k poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané dle § 28 odst. 1 zakona
o spotfebnich danich. Z dokazovani vyplynulo, ze EKOL GAS s zalobkyni nikdy
neobchodovala. Dle vypisu transakci mytnych bran byly mineralni oleje dopraveny z danového
skladu Zalobkyné nezniamé osobé na tzemi Ceské republiky (dle vipoveédi fidi¢a byly mineralni
oleje stoceny ve Zd'aru nad Sazavou). Policie CR ve vztahu k dodavkim minerilnich oleja
z danového skladu zalobkyné zjistila podvodné jednani tfetich osob, vici kterym bylo zahijeno
trestni fizeni. To bylo nicméné nasledné z procesnich davodu zastaveno.

(4] Na dafiové tzemi Ceské republiky byly v reZimu podminéného osvobozeni od dané
dopraveny vybrané vyrobky, aniz by byly fadné pfijaty opravnénym pifjemcem, ktery by poté
z téchto vyrobka pfiznal a zaplatil spotiebni dan. Zalobkyné tak dle nazoru éeskyjch celnich
organu porusila rezim podminéného osvobozeni od dané dle § 28 odst. 9 zakona o spotfebnich
danich.

[5] Cesky celni utad vyzval Zalobkyni k podani ¥adného dafiového piznani ke spotfebni dani
z mineralnich oleju a zaroven zalobkyni oznamil zahajeni fizeni o vymeéfeni spotfebni
dan¢ z davodu poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané pfi pfepravé mineralnich
oleji. Na zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 11. 1. 2016 Celni dfad pro Jihocesky kraj (dale
jen ,,spravce dan¢®) vydal dne 3. 3. 2016 platebni vyméry na spotfebni dan z mineralnich oleja,
jimiz vymeéfil zalobkyni dafiovou povinnost v celkové vysi 10 207 850 K¢, a to ke dni vzniku
povinnosti dan pfiznat a zaplatit. Proti platebnim vyméram podala Zalobkyné odvolani, o kterém
zalovany (dale jen ,,stézovatel”) rozhodl tak, ze jej napadenymi rozhodnutimi zamitl.

[6] Rozhodnuti stézovatele zalobkyné napadla u Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich
(dale jen ,.krajsky soud®) ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem napadena rozhodnuti stéZzovatele
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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[7] Podle krajského soudu byly otisky razitek spolecnosti EKOL GAS a otisky razitek
¢eského celnfho ufadu padélany. Nelze je tak povazovat za bezvadné ¢i spravné vyplnéné, a to ani
z hlediska pouhé formy. Diéle nebyla naplnéna zakladni podminka dopravy mineralnich oleja
v rezimu podminéného osvobozeni od dané, dle niz mus{ byt doprava uskute¢néna mezi subjekty
uvedenymi v § 25 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Za spole¢nost EKOL GAS
bez jejiho védomi vystupovaly tfeti osoby, které opravnénym pifijemcem samy nebyly. To krajsky
soud ztotoznuje se shodnou situaci, jako kdyz pfijemce vybranych vyrobka deklarovany
v pravodnich dokladech pfislusnym opravnénim nedisponuje.

[8] Podle krajského soudu je tfeba rozliSovat situace, kdy dojde k poruseni podminek
v prub¢hu formalné 1 materialné spravné zahdjené dopravy mineralnich olejd v rezimu
podminéného osvobozeni od dané (napf. v podobé nedodrzeni stanovené lhuty pro dopravu
vybranych vyrobku), a situace, kdy je pro nesplnéni zdkladnich podminek zahajeni takovéto
dopravy pfedem vylouceno, jak je tomu v projednavané véci. Proto je dle krajského soudu tfeba
povazovat vyskladnéni mineralnich oleji z daniového skladu Zalobkyné za propusténi do volného
ob¢hu dle § 3 pism. j) bod 1. zakona o spotfebnich danich.

[9] Krajsky soud dale poukazal na to, Zze k obdobnym zavéram dospéla také polska celni
sprava, ktera v rozhodnuti Celniho dfadu II v Lodzi ze dne 26. 10. 2015 (dale jen ,,rozhodnuti
Celnfho ufadu v Lodzi“), ulozila danovou povinnost ke spotiebni dani ve vztahu k dodavkam
mineralniho oleje namisto zalobkyni spolecnosti BM Reflex, Sp. z o. o. (dale jen ,,BM Reflex®)
coby vlastniku pfepravovanych mineralnich oleji. K tomu doslo z davodu, Ze rozhodnutim
Celnfho dfadu v Rybniku ze dne 27. 2. 2015 bylo zastaveno danové fizeni ve véci vyméfeni
spotfebni dané Zzalobkyni, nebot’ nebyly naplnény podminky pro dopravu vyrobka v rezimu
podminéného osvobozeni od dané. Jednak pravodni doklady nebyly fadné, nebot’ nedokladaly
skutecny prabéh transakce, jednak bylo zjisténo, ze pojistnd zaruka slozena jako jistota
na spotfebni dan spolecnosti J&S ENERGY S.A (dale jen ,J&S ENERGY®) zahrnovala
vyhradné pfepravu mezi danovymi sklady, kdezto spolecnost EKOL GAS byla oprivnénym
pifjemcem (ckvivalent polského registrovaného odbératele). Dodavky z tohoto davodu nebyly
zahrnuty do jistiny na spotfebni dan. Nebyly tak dle Celnitho ufadu v Rybniku splnény podminky
pro dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od dané, a proto byly dotcené vyrobky
vyskladnény z daniového skladu mimo tento rezim. Je proto bezpfedmétné rozhodovat o tom,
v kterém stat¢ doslo k poruseni podminek rezimu podminéného osvobozeni od dané, jestlize
nedoglo k zahdjeni tohoto rezimu. Zalobkyné neni dle Celniho dfadu v Rybniku platcem dané.
Tim je majitel zbozi vyskladnéného z danového skladu. Celni afad v Lodzi jako pfislusny spravee
dané uznal za platce spotfebni dané ve vztahu k dotcenym vybranym vyrobkum spolecnost BM
Reflex coby vlastnika vybranych vyrobku.

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které poukazal na to,
ze zahdjeni dopravy vybranych vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni od dané nepodléha
souhlasu ¢ischvaleni ze strany opravnéného pifjemce. Souhlas v podobé razitka a podpisu
opravnéné osoby je vyzadovan az pro ucely fadného ukonceni dopravy v rezimu podminéného
osvobozeni od dané, coz je rovnéz duvodem, pro ktery je odesilatel vybranych vyrobka
objektivné odpovédny za poruseni tohoto rezimu. Pro ucely zahdjeni dopravy je nepodstatné,
zda opravnény pifjemce o zahajené doprave vi ¢i nikoliv, nebot’ ta neni podminéna jeho
souhlasem zaznamenanym na pravodnim dokladu v okamziku jejtho zahajeni. Celni organy
nepfezkoumavaji spravnost ddaji uvedenych v pravodnim dokladu, ale pouze kontroluiji,
zda jsou vyplnény vSechny kolonky dokladu a zda odesilajici danovy sklad a opravnény pfijemce
disponuji platnymi povolenimi. Pokud odesilajici danovy sklad a opravnény pfijemce platnymi
povolenimi disponuji, pravodni doklad je vyplnén a je soucasné poskytnuto zajisténi dan¢ dle
§ 25 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, vydaji celni organy souhlas se zahajenim této dopravy.
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Za situace, kdy je jako pifjemce uveden subjekt, ktery platnym povolenim disponuje, pak
je doprava zahajena a je jedno, zda je tento subjekt uveden odesilatelem omylem ¢i amyslné, resp.
zda pffjemce o této dopravé vi ¢i nikoliv.

[11]  StéZovatel nesouhlasi se zavérem, e vybrané vyrobky byly odeslany a dopraveny do CR
v rezimu volného danového obc¢hu z davodu prokizaného podvodného jednani osob,
které vystupovaly za opravnéného piijemce EKOL GAS. Bylo prokazatelné zjisténo, ze vybrané
vyrobky odesilané z danového skladu zalobkyné opravnény piijemce nikdy fadné nepfijal, ¢imz
doslo podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich k poruseni rezimu podminéného
osvobozeni od dané¢ béhem dopravy vyrobkid. Jestlize dojde kvyjmuti zbozi zrezimu
podminéného osvobozeni od dané dle ¢l. 15 odst. 4 smeérnice Rady 92/12/EHS, o obecné
upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobka podléhajicich spotfebni dani (dale jen ,,smérnice®),
byt’ vefejnopravni doklad byl néasledné¢ podvodné potvrzen, nese nasledky zjisténého vyjmuti
z podminéného rezimu odesilajici danovy sklad, ktery je pro tyto pfipady povinen pfed zahajenim
dopravy poskytnout zajisténi, nebot’ je po celou dobu dopravy odpovédny za dodani vybranych
vyrobkia az do jejich fadného prevzeti v pravodnich dokladech oznacenym opravnénym
pifjemcem.

[12]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, e podminky pro zahajeni dopravy
v rezimu podminéného osvobozeni od dané splnény nebyly. S ohledem na to, Zze pachatelé
trestné cinnosti méli jiz na pocatku celé dopravy vumyslu dané dokumenty podvodné
orazitkovat, je tfeba danou pfepravu hodnotit jako celek a podvodné jednani (byt padélanym
razitkem potvrzené az v jeji posledni fazi) hodnotit dle prvotniho imyslu pachatele a posoudit ji
tak, ze vybrané vyrobky do rezimu podminéného osvobozeni od dané nebyly vyskladnény.
Jako pifjemci vystupovaly podvodné jednajici fyzické osoby, kterym nebylo povoleni k pfijiman{
mineralnich oleji v rezimu podminéného osvobozeni od dané udéleno. Z materialniho hlediska
tak nelze dospét k zavéru, ze vybrané vyrobky byly urceny pfijemci deklarovanému v dokladech.
Aby byly splnény podminky rezimu podminéného osvobozeni od dané, je tfeba, aby pravodni
doklady byly spravné vyplnény nejenom po formalni strance, ale také, aby udaje v nich formalné
uvedené odpovidaly skutecnosti (byly spravné i po strance materidlnf). Tak tomu vsak
v posuzovaném piipadé nebylo, nebot’ objektivné neexistovala druha strana, tj. opravnény
pifjemce. Navic nebyla ani slozena jistota k zajisténi spotfebni dané, ktera pfedstavuje formalni
podminku pro zahédjeni dopravy v daném rezimu. Z hlediska vzniku danové povinnosti na uzemi
Ceské republiky je na danou situaci nutno pouzit § 29 zikona o spotfebnich danich,
ktery upravuje dopravu vybranych vyrobkt uvedenych do volného ob¢hu v jiném clenském staté
pro tcely podnikani.

I1. PouZitelné pravo Evropské unie a vnitrostatni pravni aprava

[13] Cl. 4 pism. c¢) smérnice stanovi, ze rezimem s podminénym osvobozenim od dané
se rozumi dariovy reim  poungivany pri vyrobé, pracovini, skladovini a prepravé vyrobkii podminéné
osvobozenych od spotrebni dané.

[14] Dle ¢l 6 odst. 1 pism. a) smérnice dariovd povinnost ke spotiebni dani vinikd dnem propusténi
vyrobkii pro domdci spotiebu nebo dnem 3jisténi manka, které podléha spotrebni dani podle ¢l. 14 odst. 3.
Propusténim vyrobkii podléhajicich spotrebni dani pro domdci spotrebu se rozumi: a) kagdé opusténi, vietné
negpravnéného, reimu s podminénym osvobozgenin od dané.

[15]  Podle ¢l. 13 pism. a) smérnice je opravneny skladovatel povinen poskytnont pripadnou jistotn
vztabujici se k vyirobé, pracovani a skladovdni a povinnou jistotn vitabujici se k pohybu bos, jejichs podminky
stanovi prisiusné organy enského stitu, na jehos sigemi se schvdleny skilad s dariovym dozorem nachdzi.
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[16]  Podle ¢l. 15 odst. 3 smérnice dale plati, ze ,,7izika spojend s prepravon nvnitr' Spolecenstvi se kryji
Jistoton  poskytnutou odesilajicim opravnénym skladovatelemr v sounladu s Clankem 13, pripadné jistotou
poskytnuton spolecné a neroxdilné odesilatelem a prepravcem. Neni-Ii tato jistota poskytnuta, mobou (lenské stity
pozadovat poskytnuti jistoty na prijemci. Podrobnosti poskytnuti jistoty stanovi clenské stdty. Tato jistota plati
pro celé Spolecenstv.

[17])  Podle ¢l. 15 odst. 4 smérnice plati, Zze anig je dotien flinek 20, zanikd odpovédnost odesilajiciho
oprdavnéného skladovatele, popripadé prepravee, pouze prokazdnim prevzeti dodivky vyrobkii prijemcen, zejmeéna
za pomoci privodniho dokladn podle lanku 18 za podminek stanovenych Hankens 19.

[18]  ClL 20 odst. 1 smérnice stanovi, ze pokud pri prepravé doslo & porusent predpisii nebo nesrovnalosti
gprisobem dotykayicim se vniku dariové povinnosti, diugi spotiebni daif v tom Clenském stité, ve kterém
k poruseni predpisii nebo nesrovnalosti doslo, fyzicka (i pravnicka osoba, kterd zaruiila zaplaceni spotiebni dané
podle . 15 odst. 3, anig je dotieno abdjeni trestnibo stibani. 1 ybird-li spotrebni dai jiny clensky stdt nes
(lensky stdt urcent, uvédomi o tom Clensky stat vybirajici dait prislusné organy odesilajici Zemé.

[19]  Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich plati, ze vybrané vyrobky Ize v regimu
podminéného osvobozeni od dané dopravovat mezi lenskymi staty pouge s privodninm dokladem, pokud vybrané
vyrobky jsou dopravovdny g dartového skladu umisténého v jiném enském staté provozovateli dariového skladn,
oprivnénému prijemci nebo daiovému dstupci, jim# bylo vydino povoleni na dariovém iizemi Ceské republiky.”

[20]  Podle § 26 odst. 1 zakona o spotiebnich danich plati, ze wvybrané vyrobky mobon byt
dopravovdny v reZimu podminéného osvobozeni od dané pouze s privodnim dokladem, nestanovi-li tento Zdkon
Jinak.

[21]  Dle § 28 odst. 1 zakona o spotiebnich danich & poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané
béhem dopravy dojde, s vyjimkon pripadi nvedenych v odstavei 2, jestlize u dopravovanych vybranych vyrobksi neni
ve stanovené lhité nkoniena jejich doprava do dariového skladu, opravnénémn piijemci, na misto primého doddnt,
na misto vyvogu, 0sobé nvedené v § 11 odst. 1 pism. d) nebo e) nebo prijemei podle smérnice Rady o obecné sipravé
spotiebnich dani) v jiném Clenském stite.

ITI. Rozbor pfedkladanych pfedbéZnych otazek

[22]  Nejvyssi spravni soud na tvod poznamenava, ze cilem smérnice je stanoveni pravidel pro
sledovani a dopravu vyrobka podléhajicich spotfebni dani tak, aby byla danova povinnost
v ¢lenskych statech obdobna. Tim se se zaroven vylucuje dvoji zdanéni (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 30. 5. 2013, Scandic Distilleries, C-663/11, EU:C:2013:347, body 22 a 23, a ze dne
3.7. 2014, Gross, C 165/13, EU:C:2014:2042, bod 17). Zaroven by zbozi mélo byt zdanéno
v misté, kde dochazi k jeho konecné spottebé (Scandic Distilleries, bod 24).

[23]  Vznik danové povinnosti ke spotfebni dani musi byt stejny ve vSech clenskych statech,
aby se zajistilo vytvofeni a fungovani vnitintho trhu (viz recital smérnice a také rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2007, Pipeline Méditerranée and Rhine, C-314/06, EU:C:2007:817,
bod 22).

[24]  V této véci jde v prvé fadé o to, zda byly splnény podminky pro zahajeni dopravy
v rezimu podminéného osvobozeni od dané¢ v pifipadé¢, kdy za osoby jednajici za registrovany
hospodafsky subjekt (pfijemce) se vydavaly osoby, které k tomu nemély zadné platné zmocnéni.
Registrovany hospodafsky subjekt tak viubec nevédél o tom, ze by mu mély byt dopraveny
vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Pokud ne, byly vyrobky faktickym
vyskladnénim propustény pro domaci spotfebu [¢l. 6 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 4 pism. c)
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smérnice)]; tudiz mély byt zdanény v Polsku. Pokud ano, byl by zahajen rezim dopravy mezi
clenskymi staty a opravnény skladovatel by byl povinny kdani v Ceské republice az pfi
nasledném zjisténi poruseni tohoto rezimu.

[25]  Pii doprave vybranych vyrobkt v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ je zvysena
moznost uniku téchto vyrobka pfed dohledem danovych organa, proto uvedeny rezim podléha
splnéni tff podminek. Za prvé, doprava musi byt uskutecnéna mezi opravnénymi subjekty
(opravnény skladovatel a registrovany hospodafsky subjekt). Za druhé, vyrobky musi byt
pfepravovany s pravodnim dokladem, jelikoz cilem smérnice je jak umoznéni bezproblémové
dopravy mezi clenskymi staty, tak kontrola vyrobka (viz recital smérnice). Za tfet{ je nutné
poskytnuti jistoty podle ¢l. 13 pism. a) smérnice.

[26]  V projednavané véci opravnény skladovatel disponoval povolenim k provozovani
danového skladu a sim vymezil podminky dopravy, jestlize jako piffjemce uvedl spolecnost
EKOL GAS, tedy registrovany hospodafsky subjekt. Dopravu podle Nejvyssiho spravniho soudu
zahajuje opravnény skladovatel, nebot’ je to pravé on, kdo vypliuje ¢ast A pravodntho dokladu.

[27]  Podle rozsudku Soudntho dvora ze dne 2. 7. 2016, Kapnoviomichania Karelia, C-81/15,
EU:C:2016:398, je opravnény skladovatel objektivné odpovédny za veskera poruseni dopravy
v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Takovym porusenim muze byt dopraveni vyrobka
na jiné misto nez k registrovanému hospodafskému subjektu ¢i jina nesrovnalost dotykajici se
vzniku danové povinnosti. V takovém pfipadé je opravnény skladovatel povinny k dani v misté,
kde k poruseni rezimu ¢i nesrovnalosti doslo. Sifi této odpovédnosti doklada i to, ze zanika az
okamzikem prokazani prevzeti dodavky vyrobku registrovanym hospodarskym subjektem (¢l. 15
odst. 4 smérnice). Ten nasledné vypliuje ¢ast C pravodniho dokladu, kde je vyzadovan podpis
a razitko. Pfijemce je tedy do operace zapojen az na samém konci, coz doklada také ¢l. 19 odst. 2
smérnice. Pro zahajeni se tak jeho soucinnost nevyzaduje, a ostatné i proto je odpovédnost
opravnéného skladovatele nastavena takto Siroce.

[28] Dale je tfeba upozornit, ze celni organy zjist'uji, zda se doprava uskutectiuje mezi
opravnénymi subjekty a zda byla poskytnuta jistota k zajisténi dané. Nasledné vydaji souhlas se
zahdjenim dopravy. Podle Nejvyssiho spravnfho soudu tento postup odpovida cili a ucelu
smérnice, kterd v recitalu uvadi, ze ,pfesun vyrobki z uzemi jednoho clenského stitu na
dzemi jiného clenského stitu nesmi vést ke kontrolim, které by mohly narusit volny
pohyb uvnitt Spolecenstvi; e pro iicely vzniku darové povinnosti je nicméné nexbymé ndt pohyb vyrobki
podléhajicich spotiebni dani; Ze by proto mély byt prijaty predpisy upravujici privodni doklad k takovému
vjrobku (zvyraznil Nejvyssi spravni soud). Mechanismus dopravy v rezimu podminéného
osvobozeni od dan¢ umoznuje dohled nad dovozem vyrobkua podléhajicich dani, avsak neklade
pfekazky v podobé vécné kontroly dokladua celnimi organy.

[29]  Doprava v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ tedy funguje tak, Ze pro jeji zahajeni
by mélo byt irelevantni, zda pfijemce vyrobkl o transakci vi ¢i nevi. Na druhé strané skutecnost,
ze celni organy ovéfuji pouze splnéni formalnich pfedpoklada pro zahajeni dopravy v rezimu
podminéného osvobozeni od dané, pfenasi na opravnéného skladovatele odpovédnost za ovéfeni
okolnosti, ze registrovany hospodafsky subjekt (pfijemce) zbozi nasledné skutecné prevezme,
tedy ze je soucasti obchodni operace. Soudni dvir v minulosti judikoval, Ze po dafilovém subjektu
lze legitimné pozadovat, aby zajistil, ze obchod, na kterém se podili, jej nepovede k tcasti
na danovém podvodu (rozsudek ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105,
bod 24). Nejvyssi spravni soud si je védom, ze takto Soudni dvur rozhodoval ve vztahu k dani
z pfidané hodnoty, avsak pravé ve véci Kapnoviomichania Karelia o rozsudek Netto Supermarkt opiel
svou argumentaci také ve vztahu ke spotfebni dani a smérnici (Kapnoviomichania Karelia, bod 49).
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[30] Nejvyssi spravni soud poukazuje na ¢l. 20 smérnice Rady 2008/118/ES ze dne
16.12. 2008, ktera nahradila smérnici Rady 92/12/EHS (dale jen ,,smérnice 2008/118/ES®).
V tomto ustanoveni se uvadi, ze pfeprava zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od dané
je uskutecnéna pouze za pouziti elektronického spravniho dokladu. Navrh tohoto dokladu zasle
odesilatel celnim organim. Nasledné celni organy oveéti udaje v navrhu, a jsou-li spravné, zaslou
odesilateli referencni kéd. Z uvedeného plyne, ze 1 podle nové¢jsi upravy celni organy ovéfuji
spravnost udaji pouze po formalni strance. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pokud by unijni
zakonodarce m¢l v umyslu v tomto sméru provést urcité zmény, provedl by je pravé ve smérnici
Rady 2008/118/ES a nutnost zmén uved! v recitalu. Tak tomu vs$ak neni.

[31]  Zaroven lze poukazat také na pravni dpravu spotiebnich dani v Polsku. Podle polského
zakona o spotfebnich danich ze dne 6. 12. 2008, Dz. U. 2009 Nr 3 poz. 11 (dale jen ,,polsky
zakon o spotfebnich danich®), je k zahajeni dopravy tfeba poskytnout pravodni doklad a slozit
jistotu (¢l. 41 odst. 1). Podle ¢l. 41a odst. 1 je doprava zahijena vyskladnénim vyrobka
z danového skladu. Podle Nejvysstho spravniho soudu je tedy i podle polského prava zjevné,
ze podminky pro zahajen{ dopravy jsou splnény jiz pfi pfedlozeni dokladt. Z uvedeného se tedy
Nejvyssimu spravnimu soudu jevi, Ze na zahajen{ dopravy v rezimu podminéného osvobozeni
od dan¢ nemlze mit vliv pozd¢jsi zjisténi, ze za osoby jednajici za registrovany hospodafsky
subjekt se neopravnéné vydavaly tfeti osoby. Naopak, k propusténi pro domaci spotfebu muze
dojit jediné¢ v pfipadé, ze nebudou splnény podminky zahajeni dopravy, mezi které nelze radit
souhlas registrovaného hospodatského subjektu. Jinymi slovy ovéfeni souhlasu registrovaného
hospodafského subjektu by meélo byt na odpovédnosti opravnéného skladovatele za fadny
prabéh dopravy.

[32]  Judikatura Soudniho dvora se podvodnym jednanim ve vztahu k rezimu podminéného
osvobozeni od dané¢ doposud nezabyvala, pokud jde o polozené otazky, coz vede Nejvyssi
spravni soud k polozeni prvni otazky. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze v urcitém
ohledu se projednavané véci zda byt podobna véc fesena v rozsudku ze dne 12. 12. 2002, Ciprian:,
C-395/00, EU:C:2002:751. V dané véci hrala urcitou roli také zfalovana razitka na pravodnich
dokladech pfi dopravé zbozi podléhajictho spotfebni dani v rezimu podminéného osvobozeni
od dané. V tomto sporu byla spolecnost Distillerie Fratelli Cipriani SpA opravnénym
skladovatelem, ktery zbozi odesilal pfes nékolik clenskych statd a nasledné mimo uzemi EU.
V prub¢hu pfepravy pozadaly italské daniové organy na zdkladé dohody o administrativni
spolupraci ve vécech spotfebnich dani danové organy v Némecku o kontrolu priavodnich
dokladi. Némecké organy zjistily, ze razitka na pravodnich dokladech, ktera osvédcovala,
ze zbozi opustilo uzemi EU, byla zfalSovana. To povazovaly italské danové organy dle jejich
vnitrostatniho prava za nesrovnalost (srov. ¢l. 20 odst. 1 smérnice), a proto spolecnosti zaslaly
vyzvu k uhradé vyméfené spotfebni dané. Pravé az obdrzenim této vyzvy se vsak spolecnost
dozvédéla o zfalSovani razitek na pravodnich dokladech. To se stalo az po uplynuti lhity ctyf
mésica od odeslani zbozi uvedené v ¢cl. 20 odst. 3 smérnice, ktera byla stanovena k prokazani
spravnosti transakce nebo mista, kde doslo k poruseni pfedpisu ¢i nesrovnalosti. Pro spole¢nost
bylo tedy objektivné nemozné seznamit se s existenci této nesrovnalosti.

[33] Prvnim rozdilem oproti nyni fesené véci je ten, ze v pifpad¢ Cipriani byla zfalsovana
razitka celnich organu, ktera osvédcovala, ze zbozi opustilo uzemi EU hned na pocatku pfepravy.
V piipad¢é Zalobkyné vsak byla zfalSovana az razitka registrovaného hospodatského subjektu,
atoaz ve chvili, kdy méla byt pfeprava zbozi ukonéena. Dale ve véci Cipriani neexistoval
konkrétni registrovany hospodafsky subjekt ¢i opravnény skladovatel v jiném clenském state,
kterému by meélo byt zbozi doruc¢ovano. Jednalo se toliko o pfepravu vyrobku urcenych
k exportu do zemi mimo EU pfes jeden nebo vice clenskych statd. Byt’ se tedy v obou pfipadech
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jedna o dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dan¢, pravni povaha piepravy
samotné je v kazdém z fesenych pfipadi odlisna.

[34]  Soudni dvur vsak v rozsudku ve véci Cipriani posuzoval danou problematiku v souvislosti
s pravem dané spolecnosti na obhajobu. Vyslovil, Ze v takovém pfipadé nemuze byt ctyfmésicni
lhata stanovena ¢l. 20 odst. 3 smérnice povazovana za priméfenou, pokud jiz uplynula ve chvili,
kdy se odesilatel zbozi podléhajictho spotfebni dani o nastalé nesrovnalosti dozvédél nebo mohl
dozvédét. Za takovych okolnosti neni tato lhata v souladu s pravem spolecnosti na obhajobu,
a proto musi byt ¢l. 20 odst. 3 smérnice v tomto rozsahu povazovan za neplatny. Jednalo se tedy
o odlisné jadro sporu nez vnyni feSené véci, nebot’ zahiajeni samotné pfepravy v rezimu
podminéného osvobozeni od dané zde nebylo nijak zpochybnovano ¢i rozporovano, mj. proto,
ze jak bylo uvedeno shora, nebyla vtubec podstatna védomost deklarovaného pfijemce
o pfepravé, ani nebyla fesena otazka fadnosti slozené kauce. Proto rozsudek na nyni predkladané
otazky neodpovida ani nepfimo. Zavéry zrozsudku ve véci Cipriani tak podle Nejvyssiho
spravniho soudu nevedou k tomu, ze by dana ustanoveni smérnice byla acte éclaire.

[35]  Dalsi otazkou, pfed kterou je Nejvyssi spravni soud postaven, je povaha a ucel jistoty
uhrazené k zajisténi spotfebni dané. V rezimu podminéného osvobozeni od dané je povinnost
spotfebni dan pfiznat a zaplatit podminéné odlozena az do okamziku uvedeni vybranych vyrobka
pro domaci spotiebu nebo zjisténi manka (podle ¢l. 6 smérnice). Smérnice proto zavedla
povinnost zajistit dan, zejména za ucelem zabranéni pfipadnym danovym dnikiam. Vykladu dcelu
jistoty se vénuje 1 smérnice 2008/118/ES, misto pojmu ,,jistota* vSak pouziva pojem ,,zajistén{*
(ktery byl nasledné transponovan i do ceské vnitrostatni apravy). Dle bodu 19 jejtho recitalu
by clenské staty mély pozadovat zajisténi poskytnuté opravnénym skladovatelem za tcelem
zajisténi zaplaceni spotfebni dané v pifpadé nevyifizeni pfepravy zbozi podléhajictho spotfebni
dani. Ucelem jistoty je tak zabranéni dafiovym tnikam.

[36]  Jistotu (¢l. 15 odst. 3 smérnice) slozila polska spolecnost J&S ENERGY. Jako druh
danovych zavazka v ni zahrnutych bylo uvedeno vyskladnéni vyrobku podléhajicich spotfebni
dani v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Ze spisu dale vyplynulo, Ze tato
jistota byla poskytnuta k zajisténi dopravy vybranych vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni
od spotfebni dané¢ z danového skladu Zalobkyné ke spolecnosti EKOL GAS. Tomu odpovida
1 oznaceni zalobkyné v pravodnich dokladech jako subjektu, ktery poskytl zajisténi. Tento ucel
poskytnuté jistoty vSak zalobkyné v prabéhu fizeni zpochybnila. Uvedla, ze nebylo poskytnuto
zajistén{ pro dopravu vybranych vyrobkd v rezimu podminéného osvobozeni dle ¢l. 15 odst. 3
smérnice, nebot’ jistota byla poskytnuta pouze pro pfepravu mezi danovymi sklady, a nikoli téz
pro dopravu registrovanému hospodafskému subjektu, tedy spolecnosti EKOL GAS. Nejvyssi
spravni soud nyni nema skutecny ucel jistoty za prokazany.

[37]  Jak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse, poskytnuti jistoty je jednou z nezbytnych
podminek pro zahéjeni dopravy vybranych vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od dané.
Obdobn¢ to stanovi i polsky zakon o spotfebnich danich ve vySe zminovaném ¢l. 41 odst. 1.
Toto zajisténi dané¢ je platné pro vSechny clenské staty Evropské unie, kterymi jsou vyrobky
dopravovany (viz ¢l. 15 odst. 3 smérnice). Proto Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze celni organy
jin¢ho clenského statu nemohou pfezkoumavat davod zajisténi. Stejné jako ma za to, ze je tomu
v ptipad¢ vyse zminéného materidlntho pfezkumu pravosti udaji uvedenych v pravodnich
dokladech.

[38]  Polské celni organy na zakladé udaja uvedenych v pravodnich dokladech a pfijaté jistoty
povolily dopravu vyrobkt v rezimu s podminénym osvobozenim od dané¢ k registrovanému
hospodafskému subjektu, ¢imz deklarovaly naplnéni vSech vySe uvedenych podminek
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stanovenych pro tento rezim. Tim zalozily duvéru zalobkyné a ceskych celnich organt v to,
ze jistota byla fadné uhrazena. Pozdé¢ji v fizeni (po probéhlém soudnim pfezkumu ze strany
polskych spravnich soudu) vsak polské celni organy danové fizeni ve véci vymeéfeni spotiebni
dané¢ Zalobkyni zastavily, nebot’ dle jejich tvrzeni nebyly naplnény podminky pro zahijeni
dopravy vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ mj. zdavodu, Ze nebyla
poskytnuta jistota k zajisténi prepravy vyrobku k registrovanému hospodafskému subjektu.

[39] Ve chvili, kdy se zbozi dostalo na tzemi Ceské republiky, viak jiz byla jistota sloZena
a tuzemské celni organy v souladu se zasadou pravni jistoty a viry v fadny postup polskych
celnich organa presumovaly jeji spravnost. Ze strany polskych celnich organt tak doslo v fizeni
k vytvofen{ situace, se kterou smérnice ani zakon o spotfebnich danich nepocitaji, a tedy ji ani
neupravuji. Dle Nejvysstho spravniho soudu by bylo popfenim principt pravniho statu, kdyby
byl takovy postup polskych celnich organu aprobovan a pficitan k tizi ucastnika puvodniho
fizeni.

[40]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pokud by ceské celni organy nemély povazovat
dopravu v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ za fadné zahdjenou s ohledem na nespravné
sloZzenou jistotu, popftely by tim cile smérnice a také zasadu loajalni spoluprace (cl. 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii). Systém spotfebnich dani na vnitinim trhu ,,stoji a pada® pravé
na duvéfe organu mezi sebou. Nadto se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi, ze takovy postup
je v rozporu se zasadou pravni jistoty, kterou lze povazovat za soucast pravniho fadu Unie
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 9. 1983, Deutsche Milchkontor, 205/82 az 215/82,
EU:C:1983:233, bod 19) a ktera vyzaduje, aby danové subjekty mély moznost seznamit se
s obsahem povinnost{ ulozenych jim pravem Unie (rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2007,
ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370 a ze dne 10. 3. 2009 Gottfried Heinrich, C-345/006,
EU:C:2009:140). Pravni jistota se pak ,uplatmi se zvlastni  prisnosti “  vaci  pravni
upravé, ktera mize zpusobovat finanéni dasledky (rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. 3. 2000,
Emsland-Stirke, C-94/05, EU:C:2000:695, bod 43 a ze dne 15. 12. 1987, Nizozemsko proti Kowisi,
C-326/85, EU:C:1987:547) Pokud jde tedy o pravni upravu, kterd by obsahovala financéni zatéz
pro dotcené osoby, tak je vsouladu s pozadavkem pravni jistoty nutné, aby bylo dotcenym
osobam umoznéno seznamit se pfesné s rozsahem povinnosti, které jim dana pravni uprava
uklada (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 9. 2008, Iske of Wright Council a dalsi, C-288/07,
EU:C:2008:505, bod 47 a ze dne 29. 4. 2004, Sudholz, C-17/01, bod 34). Takovou pravai tpravu
smérnice a ji transponujici vnitrostatni pravo pfedstavuje.

[41]  Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je pak tfeba optikou zasady pravni jistoty
zkoumat 1 situace, kdy jednanim spravce dané¢ je daniovy subjekt postaven do nejistoty ohledné
jeho (ne)odpovédnosti za poruseni rezimu podminéného osvobozeni od dané. Pokud polské
celni organy jednou jistotu akceptovaly jako dostate¢nou pro zahajeni dopravy v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dan¢ (a vyznacily a potvrdily ji na pravodnich
dokladech), zalozily tim legitimni ocekavani pro opravnéného skladovatele, ze doprava bude
probihat v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dan¢. Zaroven tim zalozily i legitimni
ocekavani celnich organa jinych clenskych statd, Ze podminky pro dopravu v rezimu
s podminénym osvobozenim od spotiebni dané jsou skutecné splnény.

[42])  V souvislosti s tim proto Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné zodpovédét,
zda v pfipadé, kdy by byla jistota poskytnuta nikoliv za ucelem dopravy vybranych vyrobkua
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané =z danového skladu Zalobkyné
k registrovanému hospodafskému subjektu, ale pouze pro dopravu mezi danovymi sklady, doslo
dle prava Evropské unie k naplnéni vyse uvedenych podminek nutnych k fadnému zahdjeni
dopravy v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané.
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[43]  Nejvyssimu spravnimu soudu se jevi, ze také tato otazka nebyla v ustilené judikatufe
Soudniho dvora doposud fesena. Z jeho rozhodovaci ¢innosti nelze dovodit, jak ma clensky stat
dovozu na takto poskytnutou jistotu nahlizet.

[44] V piipad¢ obou pifedkladanych otizek tedy nejsou naplnény podminky pro
nepfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru stanovené rozsudkem ze dne 6. 10. 1982,

Sl Cilfit — v likvidaci — a dalsi proti Ministerstvn gdravotnictvi a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministerstvn
zdravotnictvi, C-283/81, EU:C:1982:335.

IV. Zavér

[45]  Nejvyssi spravni soud proto pokladda Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky
vymezené v bodeé I. tohoto usneseni.

[46]  V navaznosti na polozeni predbézné otazky Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1
pism. b) s. f. s. pferusil fizeni. Poté, co Soudni dvir o pfedlozenych otazkach rozhodne, bude
v fizeni Nejvyssi spravn{ soud pokracovat (§ 48 odst. 6 s. f. s.).

P o u ¢ eni:Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné 16. prosince 2020

Petr Mikes v. t.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Hana Cermakova





