DOM AFSAGT 27. 3. 1974 — SAG 127/73

draget at udfere tjenesteydelser af traktatens regler — henviser til be-
almindelig okonomisk interesse. Det stemmelserne 1 artikel 90, stk. 2, fak-
tilkommer siledes den nationale dom- tisk af medlemsstaten har fiet over-
mer at undersgge, om en virksomhed, draget at udfere en sidan tjenestey-
som — til staotte for en fravigelse af delse.

I sag nr. 127/73

angdende en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 af
Tribunal de Premiére -Instance, Bruxelles, er indgivet til Domstolen for i den
sag, der verserer for den nzvnte ret mellem

1. BeLciscHE RaD10 EN TELEVISIE
og
NV Fonior
2. SocifTE BELGE DES AUTEURS, COMPOSITEURS ET EDITEURS
og
NV Fonior

3. BeLGiscHE RADIO EN TELEVISIE
og
SV SABAM oc NV Fonior

at opni en przjudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af EQF-traktatens
artikler 86 og 90, stk. 2,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten, R. Lecourt, afdelingsformandene A. M. Donner
og M. Serensen, dommerne R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
H. Kutscher, C. O Délaigh og A. J. Mackenzie Stuart (refererende),

generaladvokat: H. Mayras
justitssekretzr: A. Van Houtte

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

Faktiskeomstendighederog
retsforhandlingernes for-
leb

Ved dom af 30. januar 1974 (Samlingen,
1974, s. 51) besluttede Domstolen at
hore generaladvokaten om realiteten, for
den besvarer de sporgsmail, som er stillet
af Tribunal de Premiére Instance de Bru-
xelles (herefter kalderi »underretten i
Bruxelles«);

Det forste spergsmal drejer sig om, hvor-
vidt »den kendsgerning, at en virksom-
hed, der rader over et faktisk monopol i
en medlemsstat med hensyn til udevelsen
af ophavsrettigheder, krever almindelig
overdragelse af alle ophavsrettigheder
uden hensyn til deres art, kan betragtes
som et misbrug af en i gskonomisk hen-
seende dominerende stilling i den i EQF-
traktatens artikel 86 forudsatte betyd-
ning«;

ved det andet spergsmal drejer sig om,
hvorvidt »misbrug af en dominerende
stilling ogsd kan bestd i, at en sidan
virksomhed betinger sig, at en ophavs-

mand overdrager sine nuvzrende og
fremtidige rettigheder, og iszr i, at ude-
velsen af de overdragne rettigheder, uden
at nogen begrundelse er nedvendig, i
fem selskabsar efter medlemmets udtrze-
den forbliver hos virksomheden«;

ved det tredje spergsmal drejer sig om,
»hvorledes begrebet »virksomheder der
har fiet overdraget at udfere tjenestey-
delser af almindelig skonomisk interes-
se«, skal forstds, og hvorvidt dette be-
greb indebzrer, at virksomheden nyder
bestemte forrettigheder, som andre virk-
somheder ikke har«;

det fjerde spergsmal drejer sig om, hvor-
vidt »bestemmelserne i traktatens artikel
90, stk. 2 skaber rettigheder for enkelt-
personer, som nationale domsmyndighe-
der skal hindhzve«;

vedrorende sagens faktiske omstandig-
heder, anmodningens genstand samt de
afgivne indleg henvises til Domstolens
ovennzvnte dom;

generaladvokaten har fremsat sit forslag

til afgerelse i retsmodet den 12. februar
1974.

Praemisser

Ved kendelse af 4. april 1973, indgdet til Domstolens justitskontor den
19. april 1973, har underretten i Bruxelles i henhold til EQF-traktatens ar-
tikel 177 stillet en reekke spargsmil vedrerende fortolkningen af den nzvnte
traktats artikler 86 og 90, stk. 2;

disse spergsmal skal gore det muligt for den nationale dommer at vurdere
gyldigheden af de kontrakter, som i 1963 og 1967 er indgiet mellem det bel-
giske forfatter-, komponist- og forleggerforbund (»SABAM«) og to ophavs-
mznd, og hvorved disse overdrog SABAM visse af deres rettigheder.

315



DOM AFSAGT 27. 3. 1974 — SAG 127/73

Det forste spergsmal drejer sig om, hvorvidt en virksomhed, som i en med-
lemsstat rdder over et faktisk monopol med hensyn til udevelse af ophavs-
rettigheder, misbruger sin dominerende stilling, nar den kraver almindelig
overdragelse af alle ophavsrettigheder uden hensyn til deres art;

det andet sporgsmal drejer sig om, hvorvidt det kan anses for misbrug, at en
virksomhed betinger sig, at en ophavsmand overdrager sine nuvzrende og
fremtidige rettigheder, og at udevelsen af de overdragne rettigheder forbliver
hos denne virksomhed i fem ir efter et medlems udtraden, uden at virksom-
heden skal angive nogen begrundelse herfor;

det fremgér af foreleggelseskendelsen, at den nationale dommer efter at
have konstateret, at den omhandlede virksomhed faktisk havde et quasi-
monopol i Belgien og folgelig besad en dominerende stilling pd en vesentlig
del af fxllesmarkedet, fandt at det burde afggres, om virksomheden misbrugte
den dominerende stilling i kraft af de vedtegts- og kontraktsmessige for-
bindelser mellem selskabet og dets medlemmer.

Ifolge ordlyden af traktatens artikel 86, stk. 2, a) kan misbrug iser besta i
direkte eller indirekte patvingelse af urimelige forretningsbetingelser;

det mi siledes undersages, om ophavsretsforbundet ifelge sine vedtzgter eller
ifolge de kontrakter, som det har indgiet med sine medlemmer, direkte eller
indirekte palegger disse eller trejdemaend urimelige forretningsbetingelser ved
udnyttelsen af de vaerker, som er overladt det til beskyttelse;

denne vurdering kraver, at alle tilstedeverende interesser tages i betragtning
for at sikre en afvejning af den optimale frihed for forfattere, komponister og
forlegger til at disponere over deres vark over for den effektive udgvelse af
deres rettigheder gennem en virksomhed, de i realiteten ikke kan undgd at
tilslutte sig;

for at vurdere, om den adferd, der er nzvnt i foreleggelseskendelsen, under
disse betingelser er et misbrug i den i traktatens artikel 86 forudsatte betyd-
ning, ma der imidlertid tages hensyn til, at en virksomhed af den omhandlede
art er en sammenslutning, hvis mal er at beskytte sine enkelte medlemmers
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rettigheder og interesser, szrlig over for betydningsfuld brug og udsendelse af
musik, som det sker gennem radiosprednings- og pladeselskaber;

den effektive beskyttelse af disse personers rettigheder og interesser forudsat-
ter, at sammenslutningen har en stilling, der stottes p3, at de tilknyttede op-
havsmand overdrager deres rettigheder til selskabet i det omfang, det er
nodvendigt for at tilfere sammenslutningens aktivitet med den nedvendige
bredde og betydning;

det mé derfor undersoges, om den omtvistede adferd overskrider grenserne
for, hvad der er nedvendigt for dette formal, idet der ligeledes m4 tages hensyn
til den enkelte rettighedshavers interesse i, at hans frihed til at disponere over
sit veerk ikke begraenses mere end nedvendigt;

hvad dette angdr kan en obligatorisk overdragelse af samtlige nuvarende og
fremtidige ophavsrettigheder, uden at der skelnes mellem de forskellige almin-
deligt anerkendte udnyttelsesformer, vaere en urimelig forretningsbetingelse,
navnlig sifremt denne overdragelse krzves for en langere periode efter
medlemmets udtreden;

om siddanne betingelser er for vidtgdende, skal afgeres af dommeren under
hensyn til den virkning, som disse bestemmelser har bdde hver for sig og i
sammenhzang;

det tilkommer ligeledes dommeren at vurdere, om og i hvilket omfang et
konstateret misbrug indvirker pad ophavsmends eller tredjemands interesser
med henblik pé at drage konsekvenserne heraf, for sa vidt angér gyldigheden
og virkningen af de omstridte kontrakter eller af visse bestemmelser heri;

det ma siledes konkluderes, at den kendsgerning, at en virksomhed med en
dominerende stilling i den i artikel 86 forudsatte betydning, der har til opgave
at udnytte ophavsrettigheder, pilegger sine medlemmer forpligtelser, som
ikke er ngdvendige for at fremme dens vedtegtsmassige formil, og siledes
pa ubillig mide indskranker et medlems frihed til at udeve sin ophavsret, vil
kunne udgere et misbrug.
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Ved det tredje spergsmdl anmodes Domstolen om at fortolke udtrykket
»virksomheder, der har fiet overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig
gkonomisk interesse«, og navnlig at trzffe afgerelse om, hvorvidt dette begreb

indebzeerer, at virksomheden skal nyde visse forrettigheder, som andre virksom-
heder ikke har;

ved det sidste spergsmal drejer sig om, hvorvidt bestemmelserne i traktatens
artikel 90, stk. 2 skaber rettigheder for enkeltpersoner, som nationale doms-
myndigheder skal beskytte;

det fremgér af foreleggelseskendelsen, at det tredje spergsmail er stillet for at
fa oplyst, om et forbund, der af sine medlemmer har fiet overdraget udavelsen
af deres ophavsrettigheder, omfattes af dette udtryk.

Da det drejer sig om en bestemmelse, som under visse omstendigheder tillader
en fravigelse af traktatens regler, ma fastleggelsen af de virksomheder, der kan
paberibe sig den, ske ud fra en snzver fortolkning;

selv om private vitksomheder kan falde ind under denne bestemmelse, skal de
imidlertid ved en retsakt udstedt af en offentlig myndighed have faet over-
draget at udfere tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse;

dette fremgar klart af den kendsgerning, at henvisningen til »de szrlige op-
gaver, som er betroet dem«, ligeledes omfatter de virksomheder, der har ka-
rakter af fiskale monopoler;

det tilkommer siledes den nationale dommer at undersege, om en virksomhed,
som — til stotte for en fravigelse af traktatens regler — henviser til bestemmel-
serne i artikel 90, stk. 2, faktisk af medlemsstaten har fiet overdraget at
udfere tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse;

dette kan ikke vare tilfzldet for en virksomhed, som staten ikke har pilagt
nogen opgave, og som varetager private interesser, selv om det drejer sig om
en lovbeskyttet dndsrettighed,;

falgelig bortfalder det sidste spargsmal.
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Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fellesskaber
og forbundsrepublikken Tysklands regering, som begge har fremsat indleg
for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse om
sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse premisser,

under henvisning til procesdokumenterne,

efter at have hert den refererende dommers rapport,

efter at have hert de af Kommissionen for De europziske Fellesskaber,

af forbundsrepublikken Tysklands regering, af Belgische Radio en Televisie og
af SABAM afgivne mundtlige indleg,

efter at have hort generaladvokatens forslag til afgarelse,

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det europziske skonomiske
Fellesskab, szrlig dennes artikler 86, 90, stk. 2 og 177,

under henvisning til protokollen vedrerende statutten for Det europziske
pkonomiske Fzllesskabs Domstol, szrlig dennes artikel 20,

under henvisning til procesreglementet for De europziske Feallesskabers
Domstol,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmail, som er forelagt den af underretten i Bruxelles i
henhold til denne rets kendelse af 4. april 1973, for ret:

1. a) Den omstzndighed, at en virksomhed med en dominerende stilling
- ideni artikel 86 forudsatte betydning, der har til opgave at udnytte
ophavsrettigheder, palegger sine medlemmer forpligtelser, som
ikke er nadvendige for at fremme dens vedtzgtsmassige formal, og
saledes pa ubillig made indskrzenker et medlems frihed til at udeve

sin ophavsret, vil kunne udgere et misbrug,.
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b) Det tilkommer dommeren at vurdere, om og i hvilket omfang et
konstateret misbrug indvirker pA ophavsmandenes eller tredje-
mands interesser med henblik pa at drage konsekvenserne heraf,
for sa vidt angir gyldigheden og virkningen af de omstridte kon-
trakter eller af visse bestemmelser heri.

2. En virksomhed, som staten ikke har pilagt nogen opgave, og som
varetager private interesser, falder ikke, selv om det drejer sig om
lovbeskyttede andsrettigheder, ind under bestemmelserne i EOF-

traktatens artikel 90, stk. 2.

Serensen

Kutscher

Lecourt Donner

Pescatore

O Ddlaigh

Monaco Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 27. marts 1974.

A. Van Houtte

Justitssekreteer

R. Lecourt

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 12. FEBRUAR 19741

Hoje Ret.

Ved Deres dom af 30. januar, hvor De
udtaler Dem om Domstolens kompe-
tence, har De udskilt to indledende
sporgsmal, som blev rejst af en af par-
terne i hovedsagen, og De har opfordret
os til at tilkendegive vor mening om sva-
rene pa de przjudicielle spergsmil, som
Tribunal de Premiére Instance de Bruxel-
les har stillet.

I — Problemstilling

De to forste sporgsmail vedrerer fortolk-
ningen af traktatens artikel 86. De sztter

1 — Oversat fra fransk.
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begrebet misbrug af en dominerende stil-
ling under debat, idet den belgiske dom-
mer sporger Dem,

— dels om en virksomhed, som i en
medlemsstat har faktisk monopol pa
udevelse af ophavsrettigheder, ved at
paleegge sine medlemmer, forfattere,
komponister og musikforlzggere,
almindelig overdragelse af alle deres
rettigheder uden hensyn til deres art,
kan siges at begi et sidant misbrug,

— dels om det ligeledes er misbrug af en
dominerende stilling, at denne virk-
somhed krever, at rettighedsindeha-
vere overdrager deres nuverende og



